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Nous avons décidé d’étudier les changements de posture professionnelle qu’adopte l’étudiant1 
au sein de ses stages au long des 3 années de formation pratique. Afin de définir le terme 
« posture », nous faisons un lien avec l’un des paradigmes de Paquay : un professionnel de 
l’enseignement est, entre autres, une personne en développement personnel et en projet 
d’évolution professionnelle (Tschopp & Stierli, 2013/2014, p.4). Dans notre recherche, la 
posture représente donc la construction de l’identité professionnelle, l’acquisition des gestes 
de la profession, etc. Nous avons choisi cette thématique car elle nous touche directement. 
Arrivant au terme de notre cursus, nous nous rendons compte que nous abordons les stages 
avec plus de confiance et nous sommes familiarisées avec le prescrit. Par « prescrit », nous 
entendons les trois documents de suivi de stage ainsi que le référentiel de compétences 
professionnelles de la HEP. De ce fait, nous trouvions intéressant de revenir sur ces années 
d’études et d’approfondir les aspects qui ont contribué à notre évolution du statut d’étudiantes 
novices à celui de futures professionnelles.  
 
Nous avons exploré les différents suivis de stage rédigés par la HEP afin d’en tirer les 
divergences qui pourraient être à la base de ce changement de posture. En effet, les 
compétences attendues des stagiaires varient entre la première et la dernière année. Grâce à 
nos expériences, nous avons remarqué qu’en ce qui concerne le prescrit, l’institution a de 
nombreuses attentes. Or, en réalité, une infime partie de celui-ci est respectée par les étudiants 
et même parfois par les praticiens formateurs. Nous avons tenté d’observer ces écarts au 
travers des entretiens, afin de constater si notre vécu est unique ou rejoint celui de la plupart 
des stagiaires.  
 
Notre recherche concerne uniquement la partie touchant les stages dans la construction 
identitaire d’un étudiant en enseignement primaire. Cependant, la formation est également 
constituée de cours théoriques à la HEP. 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Dans cette recherche, le genre masculin est utilisé	   comme générique, dans le seul but de ne pas 
alourdir le texte.	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Nous espérons que notre recherche pourra aider certains formateurs et stagiaires néophytes à 
comprendre ce qu’ils peuvent attendre de ces derniers en fonction de l’année dans laquelle ils 
se situent. Notamment en première année, lorsque l’étudiant débute et n’a pas d’idée précise 
du déroulement des stages. Il ne connaît pas les documents qui vont l’accompagner tout au 
long de sa formation, ni ce qui lui sera précisément demandé et encore moins ce qu’il aura le 
droit de négocier. 
 
Le fait que nous soyons étudiantes donne une plus-value à ce mémoire. En effet, nous venons 
de traverser ces 3 années et avons une vision de l’intérieur de ce que signifie une formation 
pratique. Lors de nos diverses recherches bibliographiques, nous avons observé que la plupart 
des ouvrages à propos des stagiaires ne concernent pas le système de formation en Suisse ou 
datent de nombreuses années. Nous avons donc l’espoir d’apporter quelque chose de nouveau, 
tout en sachant que notre travail reste non-exhaustif. Tout au long de ce travail, nous 
présentons des éléments sur l’identité et la communication en les liant à la construction 
identitaire d’un stagiaire.   
 
1.2. Présentation de la recherche  
 
Nous présentons, dans un premier temps, le cadre institutionnel de la recherche, soit le 
contexte dans lequel elle s’inscrit en analysant en détail les documents de suivi de stage. Nous 
introduisons ensuite notre question de recherche, ainsi que les hypothèses qui en découlent 
afin de tenter d’y répondre dans notre analyse. La partie suivante n’est autre que le cadre 
théorique au sein duquel nous exposons nos concepts, soit l’identité professionnelle et la 
communication.  
 
Nous présentons par la suite la méthodologie, en mettant en avant la manière dont nous avons 
sélectionné les personnes interviewées et pratiqué les entretiens. Une fois ces entretiens 
réalisés, nous avons examiné les résultats afin d’en tirer une synthèse et avons mené une 
analyse en essayant de les lier aux éléments de notre cadre théorique. Pour terminer ce 
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1.3. Contexte institutionnel : déroulement des stages 
 
Nous effectuons cette recherche dans le cadre de la formation en alternance en Bachelor 
primaire à la Haute École Pédagogique Vaud à Lausanne (HEP/Vaud). Le programme 
d’études dure 6 semestres au cours desquels les étudiants sont confrontés à des cours 
théoriques et des stages pratiques. Au commencement de sa formation, l’étudiant choisit entre 
deux profils (élèves de 1ère à 4ème HARMOS ou élèves de 5 à 8ème HARMOS). Lors des stages 
pratiques, il est accueilli, suivi et évalué par un professionnel de l’enseignement appelé 
praticien formateur.  Dans la suite de notre travail, nous utiliserons la terme abrégé « prafo » 
afin de désigner ce dernier.  
 
Le stagiaire débute les deux premiers semestres en effectuant deux semaines de stage à plein 
temps dans une classe primaire d’un établissement du canton de Vaud sous la conduite d’un 
prafo. Il y est ensuite présent une demi-journée par semaine, le mardi matin.  Il y a un stage 
d’inversion de profils depuis la rentrée des vacances d’automne jusqu’aux vacances de Noël 
(Filière enseignement primaire (BP), s.s. 2ème année, 2014, p.5). Ensuite, le stagiaire retourne 
dans sa classe de stage initiale. Cette inversion a pour but de conforter ce dernier dans le 
choix de son profil, 1-4H ou 5-8H.  
 
Le troisième semestre commence par une semaine de stage à plein temps, puis une journée 
complète par semaine, le jeudi. Au quatrième semestre, l’étudiant change de place de 
formation pratique et débute cette fois-ci avec deux semaines blocs (Filière enseignement 
primaire (BP), s.s. 2ème année, 2014, p.5). Il y retourne ensuite, chaque jeudi.  
 
En ce qui concerne la dernière année d’étude, l’étudiant a le choix entre un stage A et un stage 
B. Dans les deux cas, le stage représente 50% de la semaine, soit quatre demi-journées. Le 
stage A est un stage en pratique accompagnée, donc dans une classe tenue par le prafo. Le 
stage B est un stage en responsabilité. L’étudiant est engagé par un établissement de la 
scolarité obligatoire et devient maître stagiaire (Filière enseignement primaire (BP), s.s. 3ème 
année-B, 2014, p.5). Celui-ci est tout de même suivi par un praticien formateur qui le visite 
six fois par semestre. Contrairement aux stages de première et deuxième année où deux, voire 
trois étudiants se trouvent avec le même prafo, en troisième, il est seul.  
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Lors de chaque stage, des consignes sont données par la HEP à l’étudiant ainsi qu’au 
formateur. Elles sont à réaliser obligatoirement au cours du semestre et sont en lien avec les 
cours dispensés à la Haute École Pédagogique. En première année, elles concernent surtout 
des travaux d’observation et deviennent plus pratiques et didactiques par la suite.  
 
Chaque stage commence par un contrat sous forme de document écrit (annexe 1) et se termine 
par une évaluation. Le contrat est à établir entre le prafo et le stagiaire et représente en 
quelque sorte un accord entre les deux sur divers sujets. Selon le code civil, un contrat est une 
convention par laquelle une ou plusieurs personnes s’obligent, envers une ou plusieurs autres, 
à faire ou à ne pas faire quelque chose (Pelpel, 2003, p. 62). L’étudiant doit présenter ses 
acquis et ce dont il souhaite travailler sous forme d’objectifs. En retour, le formateur rédige 
ses attentes et discute des dispositions administratives. Chaque partie s’engage à respecter ce 
qui a été écrit en signant ce contrat.  
 
L’évaluation des stages s’effectue sous forme de bilans intermédiaires et certificatifs (annexe 
2). Lors de la première année ces deux bilans sont remplis par le même praticien formateur 
avant les vacances d’automne pour faire le point et en juin pour la note finale. De plus, le 
prafo de stage d’inversion remplit un bilan formatif pour donner un avis supplémentaire. En 
deuxième, tout comme en troisième, le prafo du premier stage de l’année remplit le bilan 
intermédiaire, puis il se met d’accord avec le deuxième prafo pour la certification finale. Les 
formateurs évaluent selon le « Formation des enseignants, Référentiel de compétences 
professionnelles » (2004, 2013) établi par l’institution. Ce référentiel est une liste de onze 
compétences rédigées par le corps enseignant de la Haute École Pédagogique Vaud dans le 
but de définir «  les connaissances, capacités et comportements professionnels que les 
étudiants et les enseignants en activité développent pendant leurs formations » (https:// 
www.hepl.ch/cms/accueil/formation/referentiel-de-competences.html). Il est particulièrement 
utilisé dans le cadre des formations de base et spécialisées à la HEP. Chaque année, il est 
demandé à l’étudiant, par le biais du suivi de stage, de développer, améliorer et atteindre 
principalement un certain nombre de ces compétences. De ce fait, malgré que ce soit une 
formation pratique, l’institution est omniprésente, elle contrôle et gère les relations entre le 
stagiaire et son formateur. 
 
Ces éléments font partie d’un dossier de formation pratique que l’étudiant se doit de tenir à 
jour et présenter à ses futurs prafos. Il doit l’avoir complété à la fin de sa formation.  
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1.3.1. Le prescrit : analyse des documents de suivi de stage 
 
Les suivis de stage sont les divers documents officiels qui suivent l’étudiant tout au long de sa 
formation pratique. Ils composent en partie le prescrit. Il existe un suivi de stage par année, 
par conséquent trois suivis de stage différents qui ne concernent que la formation pratique de 
l’étudiant. Chacun a ses spécificités en fonction de l’année d’étude. 
 
Les suivis de stage sont construits par la HEP et l’étudiant et le prafo les complètent ensuite à 
leur guise. Ils sont séparés en deux parties : une partie plus informative et directive et une 
partie concernant le dossier directement. Il est possible de trouver d’office dans la première 
partie les buts généraux des stages, les contacts utiles, le déroulement au fil du semestre ou de 
l’année, les consignes de stages, l’explication et la nécessité du contrat, les enjeux de 
l’évaluation certificative et les responsabilités respectives des étudiants, des praticiens 
formateurs et des professeurs formateurs HEP. La deuxième partie concerne le parcours de 
formation que l’étudiant doit compléter au fur et à mesure avec les informations des stages 
effectués, le Référentiel de compétences professionnelles que l’étudiant devra maîtriser d’ici 
la fin de sa formation et qui feront l’objet de certification au terme de chaque stage, la liste 
des niveaux de maîtrise attendus à la fin du stage en question, un contrat à compléter, un bilan 
intermédiaire, en première année un bilan de stage d’inversion et un bilan certificatif.  
 
Malgré le fait que le stagiaire ne se trouve pas physiquement dans l’enceinte de la HEP mais 
dans un établissement scolaire plus ou moins indépendant et que certaines modalités ne lient 
que le prafo et l’étudiant, l’institution est ubiquiste. C’est elle qui crée et en quelque sorte 
force le contact entre le stagiaire et le professionnel, c’est elle qui coordonne l’étudiant et le 
prafo, qui pose certaines conditions comme les jours de stage, les consignes, les échéances, … 
Nous avons donc analysé précisément ce qui est dicté pour chaque année de stage dans les 
suivis et les avons comparé, afin de rendre compte en quoi les documents de suivi de stage et 
le référentiel de compétences de la HEP peuvent faire évoluer la posture de l’étudiant dans 
son statut de stagiaire pour devenir un futur professionnel. 
 
1.3.1.1. Première année de formation pratique 
 
La première rubrique du suivi de stage de première année concerne les buts généraux de ce 
stage initial. C’est officiellement la première fois que l’étudiant se retrouve dans la peau d’un 
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stagiaire au sein d’une classe. C’est pourquoi il est important de lui expliquer en quoi consiste 
cette première expérience. L’objectif est « de permettre à l’étudiant de découvrir la réalité de 
la profession, d’identifier différentes modalités d’enseignement et d’expérimenter des 
activités en classe » (Filière enseignement primaire (BP), s.s. 1ème année, 2014, p.4). Ceci est 
donc plutôt un stage d’observation afin de se rendre compte de ce que représente le métier 
d’enseignant. Il est aussi dit que l’étudiant confrontera ses connaissances théoriques abordées 
au début du semestre et tentera de reconnaître « ses ressources et ses besoins spécifiques de 
formation » (Filière enseignement primaire (BP), s.s. 1ème année, 2014, p.4), c’est-à-dire sur 
quoi il va devoir se concentrer pour s’améliorer.  
 
Après l’explication du déroulement du stage, il y a une rubrique à propos du calendrier des 
échéances qui indique où trouver ces informations (l’explicatif étant le même pour les quatre 
suivis de stage). L’étudiant y trouvera les délais de signature du contrat, de l’élaboration des 
bilans de stages d’inversion et intermédiaire, ainsi que du bilan certificatif.  On y trouve aussi 
le lien pour que le prafo ait accès aux consignes de stage. 
Chaque année, l’étudiant a des consignes de stage qui lui sont attribuées et qu’il doit 
respecter. Dans le suivi de stage, l’importance de ces consignes est expliquée. Il peut aussi les 
trouver dans l’échéancier.  
 
S’ensuit du déroulement de l’évaluation certificative, c’est-à-dire qui certifiera la formation 
pratique du semestre en question, ainsi que les diverses responsabilités respectivement 
attribuées à l’étudiant, aux praticiens formateurs et aux professeurs formateurs. L’étudiant 
peut ici se rendre compte des enjeux du stage, tels que la réussite ou l’échec, les divers délais 
à respecter. Mais il peut aussi y trouver ses droits, comme « Négocier avec le praticien 
formateur la conduite progressive des activités d’enseignement » (Filière enseignement 
primaire (BP), s.s. 1ème année, 2014, p.7). Ceci marque la fin de la première partie du dossier 
concernant les informations et directives.  
 
Nous passons maintenant au dossier de formation pratique. Il s’y trouve le référentiel de 
compétences professionnelles dans sa totalité, et puis les quatre niveaux de maîtrise attendus 
au terme du stage de première année. Ils concernent les compétences 2, 3, 4 et 5. Celles-ci se 
rapportent à un travail d’observation mais aussi de planification (compétences 4 et 6). Nous 
voyons là que l’étudiant entre déjà dans la réalité du métier d’enseignant qu’est de 
« concevoir et animer des situations d’enseignement et d’apprentissage en fonction des élèves 
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et du plan d’études » et « planifier, organiser et assurer un mode de fonctionnement de la 
classe favorisant l’apprentissage et la socialisation des élèves (Référentiel de compétences 
professionnelles, 2004, 2013, pp. 10+16).  
 
Finalement, se trouvent les documents à compléter au fur et à mesure de l’année comme le 
contrat, le bilan de stage d’inversion, le bilan intermédiaire et le bilan certificatif. À noter que 
ces trois bilans font référence aux quatre compétences visées pour cette première année. 
 
1.3.1.2. Deuxième année de formation pratique 
 
Après une année de formation pratique et théorique, l’étudiant entame le troisième semestre. 
Dans le suivi de stage de deuxième année, il est stipulé que ce stage a pour but « de permettre 
à l’étudiant de maîtriser la mise en œuvre progressive des principes didactiques et d’intégrer 
les aspects transversaux de l’enseignement » (Filière enseignement primaire (BP), s.s. 2ème 
année, 2014, p.4). Le stagiaire doit donc mettre en œuvre ce qu’il a pu observer l’année 
précédente, mais aussi travailler ce qu’il a appris durant les cours théoriques.  
 
En ce qui concerne le déroulement du stage, il est spécifié qu’au troisième semestre l’étudiant 
commence avec un praticien formateur, puis chez un autre le semestre suivant. Il est ensuite 
précisé la manière dont se déroule l'évaluation entre le prafo du troisième et du quatrième 
semestre.  
 
Il est à relever que les responsabilités des étudiants, des prafos et des professeurs formateurs 
ne changent pas entre la première et la deuxième année. On en déduit que pour l’institution, 
les trois parties ont les mêmes responsabilités d'une année à l'autre. Pourtant, le niveau 
d'implication du prafo et du stagiaire n'est pas le même. En effet, certains faux-pas sont plus 
facilement « pardonnés » à l’étudiant de première année qu’à l’étudiant de fin de troisième, à 
cause des différences d’expérience. Tout comme le prafo n’est pas autant présent lors d’un 
moment didactique mené par un étudiant novice ou un futur enseignant en fin de formation.  
 
Deux compétences à maîtriser viennent s'ajouter aux niveaux de maîtrise attendus au terme du 
stage, soit les compétences 10 et 11 qui concernent la coopération avec les membres de 
l'équipe pédagogique et la communication adaptée aux divers contextes. L'étudiant entre dans 
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une phase où il est amené à prendre contact avec les membres de l’établissement et où son 
rôle s'accentue au sein de celui-ci.  
 
Le suivi de deuxième année se clôt avec les différents bilans : intermédiaire et certificatif, 
tous deux en lien avec les niveaux de compétences visés cette année-ci.  	  
1.3.1.3. Troisième année de formation pratique 
 
Malgré les spécificités des stages de troisième année déjà détaillées dans le cadre 
institutionnel, il faut savoir que ceux-ci sont rémunérés, contrairement aux précédents. Nous 
évoquons là une caractéristique qui peut faire en sorte que l’étudiant prenne son statut et son 
rôle de futur enseignant encore plus au sérieux. Il se sent plus responsable qu’auparavant, du 
fait qu’il est payé pour le travail qu’il effectue. 
 
1.3.1.3.1. Stage A : co-enseignement 
Le suivi de stage A débute aussi par les buts généraux qui sont de « perfectionner sa maîtrise 
des différentes compétences professionnelles en vue d'assumer la conduite autonome de 
l'enseignement » (Filière enseignement primaire (BP), s.s. 3ème année-A, 2014, p.4). 
L’autonomie du stagiaire est donc visée, ce qui a des conséquences sur le déroulement du 
stage. En effet, ceci est en prévision de l'année suivante où le stagiaire n'en sera plus un et où 
il sera seul en classe.   
 
Le déroulement précise que l'étudiant doit convenir avec son prafo de quatre demi journées 
sur cinq. Il est dit que sur cette plage-horaire, l’étudiant et le prafo pratiqueront le co-
enseignement. Nous percevons ici un changement très net du statut du stagiaire qui passe 
réellement au statut de collègue. De plus, il est dit que petit à petit l'étudiant assume seul une 
grande partie de l'enseignement. Le prafo doit se trouver dans le même établissement et reste 
responsable de sa classe, mais c'est le stagiaire qui en prend les commandes lors des jours de 
stage.  
 
Une nouvelle rubrique apparaît pour la troisième année : l'encadrement pédagogique de 
l'étudiant par un prafo. La fin de la formation est imminente à ce moment-là, il est donc 
important de corriger, soutenir un maximum le stagiaire avant qu'il ne se lance seul. Cette 
rubrique rappelle les possibilités d'interventions tant de la part de l'établissement concerné que 
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des professeurs formateurs de la HEP. Ceci rejoint la rubrique « Conférence intermédiaire » 
où il est explicité que le prafo ne doit pas hésiter à demander une conférence intermédiaire s'il 
sent le besoin de signaler une insuffisance. Cette précision de demande de conférence ne fait 
pas l’objet de rubrique en elle-même en première et deuxième année, mais existe aussi sous 
les rubriques « Evaluation du stage de 2ème année », « Responsabilités du praticien 
formateur », ainsi que dans le contrat et le bilan intermédiaire.  
 
Les responsabilités des étudiants, des prafos et des professeurs formateurs ne changent pas. 
En revanche, l'étudiant doit maîtriser les 11 compétences du référentiel de formation et non 
plus une partie seulement. En effet, quelques mois plus tard, il sera diplômé et devra maîtriser 
la totalité du travail, sans l'accompagnement d’un enseignant diplômé.  
 
Finalement, deux formulaires à compléter sont à disposition du prafo et de l'étudiant si l'un 
des deux veut qu'un formateur de la HEP vienne assister à un cours de l'étudiant, ou si le prafo 
aimerait filmer une leçon de son stagiaire, à titre formatif bien sûr. 
 
1.3.1.3.2. Stage B : en responsabilité 
Les buts généraux du stage en responsabilité, les responsabilités de chacun, ainsi que 
l'encadrement pédagogique et la demande de conférence sont les mêmes que pour le stage A. 
Cependant le déroulement change car le stagiaire reste dans la même classe toute l'année et 
donc avec le même prafo. A chaque fois qu’il rend visite à l'étudiant, il l'évalue de manière 
formative pour que le stagiaire puisse corriger son enseignement, ceci d'ici au bilan 
intermédiaire.  
 
Tout comme pour le stage A, l'étudiant en stage B doit atteindre les 11 compétences du 
référentiel. Ces 11 compétences seront évaluées lors des bilans intermédiaires et certificatifs. 
Une grille d’horaire d’enseignement hebdomadaire est disponible, mais non obligatoire dans 
le dossier final. Elle représente plutôt un outil pour l’étudiant. On y trouve aussi les deux 
formulaires à remplir, comme pour le stage A, à propos de la demande d’assistance d’un 
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1.3.1.4. Synthèse des trois années de formation pratique 
 
Les quatre suivis se ressemblent beaucoup (surtout du point de vue structurel) et pourtant les 
enjeux sont très différents d’une année à l’autre. L’implication de l’étudiant n’est 
significativement pas la même.  
 
Du point de vue des documents de l’institution, nous ne constatons aucun changement dans 
les responsabilités de l’étudiant et pourtant elles ne peuvent pas être les mêmes chaque année, 
vu que les consignes de stages et les buts ne sont pas identiques. Nous supposons donc que 
l’étudiant doit par lui-même se faire à l’idée que les stages sont fondamentaux dans sa 
formation, sans parler de la certification mais uniquement au niveau de l’importance qu’ont 
ces stages pour son futur. Même s’il n’est pas encore un professionnel et qu’il est en droit de 
se tromper car il est en formation, il y a un certain nombre d’obligations envers l’institution et 
son formateur qu’il doit respecter.  
 
Un grand changement s’opère au cours des trois années : le nombre de niveaux de maîtrise 
des compétences. En effet, en première année, l’étudiant doit se centrer principalement sur 
quatre compétences. En deuxième c’est six, puis en troisième c’est la totalité des compétences 
qu’il faudrait posséder. Cette croissance fait certainement évoluer le stagiaire dans son statut 
car, au début, on lui en demande peu parce que c’est un apprenant et qu’il y découvre déjà 
passablement de choses. Cependant, à la fin de la formation, il est attendu de lui qu’il maîtrise 
toutes les compétences, car il s’approche de la fin de sa formation. Il est estimé que, par ses 
diverses expériences au cours des derniers stages, il en est capable. Nous faisons ici le lien 
avec les chapitres suivants qui concernent la prise de confiance en soi et la reconnaissance, 
facteurs primordiaux dans l’évolution de la posture et du développement personnel et 
professionnel du stagiaire. Nous partons du principe que l’étudiant en tant que personne sort 
grandi des expériences de stages de par les diverses réflexions sur lui-même qui lui sont 
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2. Cadre théorique 
 
2.1. Question de recherche et hypothèses 
 
Nous avons tenté de formuler une question de recherche qui regroupe certains aspects liés à la 
construction de l’identité professionnelle d’un stagiaire, soit le prescrit dans la formation 
pratique, les éléments liés à la communication et à la relation prafo-stagiaire, ainsi que 
l’expérience professionnelle de l’étudiant en stage. Nous sommes conscientes que cette liste 
n’est pas exhaustive et que les personnes interviewées nous aideront certainement à la 
compléter en mentionnant des détails auxquels nous n’avons pas pensé. Nous avons 
finalement décidé de définir une question relativement brève et précise faisant référence aux 
dimensions énumérées. Après moultes réflexions, nous posons la question de recherche 
suivante : « Dans le cadre des trois années de formation pratique, comment le stagiaire 
construit-il son identité professionnelle en lien avec la relation qu’il entretient avec son 
formateur et les documents de suivi de stage ? ».  
 
Nous avons ensuite posé deux hypothèses qui pourraient expliquer les raisons qui font que 
l’étudiant se construit professionnellement et la manière dont ce processus se déroule. Notre 
hypothèse principale est : « Pour que l’étudiant puisse construire sa posture professionnelle 
en stage, il doit avoir une bonne connaissance du prescrit, soit une connaissance des 
documents cadres du stage, des attentes de la HEP, de ses droits et de ses devoirs ». 
 
Afin de présenter l’hypothèse seconde, nous nous basons sur la recherche de Grabis-Bunker 
(Gervais & Desrosiers, 1995, pp. 66-71) qui classe les types de relations entre enseignant et 
stagiaire. Cette hypothèse est la seconde : «  L’étudiant, connaissant ses droits et ses devoirs, 
instaure une relation et une communication avec son prafo d’un type qui favorise sa 
construction identitaire ». Grabis-Bunker propose 5 classifications pour définir les 
interactions prafo-stagiaire. Nous en avons retenu trois qui permettent, selon nous, d’illustrer 
l’évolution de la posture d’un étudiant en stage.  
 
Le premier type de relation est intitulé « l’étape enseignant-élève ». Comme son nom 
l’indique, le stagiaire joue un rôle d’élève en découvrant le milieu de l’enseignement. Celui-ci 
observe, pose des questions, exécute les tâches proposées et demande l’autorisation pour 
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prendre des initiatives. Nous pouvons lier cette posture aux attitudes d’un stagiaire de 
première année.  
 
En tant que deuxième type, nous retrouvons « l’étape superviseur-apprenant » que nous 
associons généralement à la situation d’un étudiant en fin de stage de première ou en stage de 
deuxième année. Le stagiaire expérimente la planification des activités d’enseignement-
apprentissage avec l’aide de son formateur et les anime. C’est le prafo qui propose le contenu 
à enseigner, il partage ses ressources, observe son stagiaire et lui donne un retour sur le 
contenu enseigné et les éléments de la gestion de la classe. Quant à l’apprenant, il pose des 
questions, observe l’enseignant et les élèves, fait approuver ses planifications et demande 
l’avis de son prafo. Il apprend en observant et en imitant le modèle que lui montre son 
praticien formateur, comme il a déjà certainement pu le faire en première année.  
 
En troisième lieu, nous avons « l’étape enseignant expérimenté-novice ». Selon nos 
expériences, un stagiaire acquiert cette posture durant son stage de dernière année. Ce type de 
modèle convient uniquement pour un étudiant en stage A. En effet, le stagiaire se trouve 
toujours au sein de la classe de son formateur qui n’hésite pas à quitter la salle de temps à 
autre. Il ne jette que quelques coups d’œil sur les planifications de l’enseignant novice et 
rétroagit de façon informelle. En ce qui concerne le stagiaire, il informe son formateur sur le 
contenu qu’il va enseigner et la gestion de la classe, il travaille en alternance avec ce dernier 
et intervient sans demande d’autorisation.  
 
Nous avons présenté ici trois types de posture du stagiaire en lien avec la relation qu’il 
entretient avec son formateur. Nous avons lié chacun d’eux à une année de formation. 
Cependant, le passage d’une posture à une autre n’est pas fixe et se fait de manière implicite 
selon certains facteurs qui construisent l’identité de l’étudiant stagiaire. Gervais et Desrosiers 
disent à ce sujet : « C’est d’abord une question pour l’enseignant associé2 de percevoir quand 
le stagiaire est prêt pour assumer plus de responsabilités » (1995, p. 75).  
 
Outre la relation qu’entretient le stagiaire avec son prafo, nous nous sommes également 
questionnées sur d’autres éléments qui font que ce dernier change de posture. Tout d’abord, 
nous pensons que les retours positifs et constructifs que reçoit l’étudiant de la part de ses 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  Prafo	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prafos contribuent au développement de la confiance en soi et du sens de l’autocritique. La 
confiance est l’élément principal dans la construction de son identité professionnelle. C’est 
elle qui va pousser l’étudiant à prendre des initiatives et des risques. Nous pouvons d’ailleurs 
la mettre en lien avec le facteur suivant qu’est l’expérience professionnelle. 
 
En effet, cette expérience qu’acquiert le stagiaire au sein de sa formation pratique joue 
également un rôle important quant à l’évolution de sa posture. Cette expérience comprend 
notamment les gestes et le jargon professionnel ainsi que la manière de penser. C’est au 
travers de vécus différents découverts au sein des différents stages que l’étudiant va pouvoir 
se construire. Du fait qu’il va côtoyer 6 formateurs tout au long du cursus, il va dans un 
premier temps observer plusieurs manières de faire, les analyser et sélectionner celles qui lui 
conviennent le mieux. Dans un deuxième temps, le stagiaire sera confronté à plus d’une classe 
et devra trouver des alternatives en terme de gestion. Si ce qu’il met en œuvre fonctionne, 
l’étudiant ressentira un sentiment de satisfaction et de fierté qui ne feront qu’augmenter sa 
confiance en tant que professionnel.  
 
Nous pensons finalement que la familiarisation de l’étudiant avec le fonctionnement de 
l’institution a une influence sur l’évolution de la posture. Effectivement, les différents aspects 
que contiennent les suivis de stage deviennent de plus en plus clairs et concrets au fil des 
années. Plus l’étudiant maîtrisera les documents officiels, plus il sera en confiance au sein de 
son stage. Il saura par exemple ce qu’il peut attendre et demander à son formateur.  
 
Ces quelques lignes représentent notre point de vue et lors des entretiens, nous tenterons de 
confirmer, ajuster ou compléter nos deux hypothèses. Celles-ci ne pourront être vérifiées que 
si les propos des personnes interviewées se rapprochent de nos idées. Il est tout à fait probable 
que nous soyons confrontées à de nouveaux faits, dans ce cas, notre recherche ne pourra être 







	   17	  
2.2. Les concepts 
 
2.2.1. L’identité professionnelle de l’enseignant 
 
Afin de développer au mieux ce concept, nous nous sommes inspirées de Compétences et 
identité professionnelles de Jacqueline Beckers (2007). Selon cette auteure, l’identité 
professionnelle « est constituée de ce qu’un individu est capable de faire et fait mais aussi de 
ce qu’il sait, de la manière dont il se représente les choses et lui-même, du sens qu’il leur 
accorde, de ses émotions positives et négatives, de ses besoins et de ses valeurs » (p. 142). 
Elle définit cette identité comme un processus, car chacune des composantes qui la 
caractérisent peut évoluer au travers d’expériences.  
 
Intéressons-nous maintenant plus particulièrement à la construction de l’identité 
professionnelle d’un enseignant en reprenant les cinq phases de Nault (1999) citées par 
Beckers (2007, pp. 167-169). On retrouve la première phase avant que le stagiaire ne 
commence sa formation. Elle est constituée des représentations qui l’ont poussé à s’orienter 
dans la profession. Broyon et Changkakoti (2007, p. 117) définissent cette phase par le choix 
du métier, la motivation à devenir enseignant ou encore la conception de la tâche de ce 
dernier. Pour certains, le choix du métier est une vocation ressentie depuis l’enfance selon 
l’expérience que l’individu a vécu dans le monde scolaire. On retrouve différents aspects qui 
forment la vocation, celui qui revient le plus souvent étant l’amour des enfants. Le fait qu’une 
personne appartienne à une famille d’enseignants peut également jouer un rôle quant à son 
parcours professionnel. Finalement, la rencontre avec des enseignants qui marquent la 
scolarité d’un enfant peut donner le goût de l’enseignement à certains.  
 
La deuxième phase citée par Beckers est celle qui touche directement notre recherche et se 
situe durant la formation initiale du stagiaire. L’immersion en stage entraîne de nombreuses 
expériences constructives qu’elles soient positives ou négatives. Les travaux de Gohier, 
Anadon, Bouchard, Charbonneau et Chevrier ont montré que l’identité professionnelle se 
construit principalement lors de périodes de crises ou de remises en question. Ce genre de 
période a lieu notamment lorsqu’il y a changement de tâche, de niveau scolaire ou lorsque le 
stagiaire se voit confronté à des élèves comportant des troubles d’apprentissage ou de 
comportement (Martineau, Portelance, & Presseau, 2010, p. 2). Il est primordial que celui-ci 
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puisse tester, essayer durant sa formation pratique, cela lui donnera l’occasion de réfléchir sur 
sa pratique ce qui représente un énorme pas dans la construction identitaire professionnelle et 
dans le développement de ses compétences.  
 
Nous passerons plus rapidement sur les trois dernières phases qui concernent la construction 
d’un enseignant après sa formation. La troisième représentant le choc de la réalité lors des 
premières années sur le terrain. La quatrième phase s’applique alors que l’enseignant est 
capable de faire preuve d’une certaine autonomie professionnelle. La cinquième et dernière 
phase s’observe dès lors que l’enseignant partage son expérience, encourage les futurs 
enseignants dans leur propre construction identitaire.  
 
Selon Anadon, Bouchard, Gohier et Chevrier :  « l’enseignant est un acteur en interaction, 
inséparable des rapports sociaux. Il se construit par et dans ses rapports à lui-même ainsi que 
dans la reconnaissance des autres comme sujets » (Broyon & Changkakoti, 2007, p.116). La 
reconnaissance est un aspect important de la construction identitaire d’un individu. D’après 
Tzvetan Todorov (1995, p. 100), elle est formée de deux étapes : la reconnaissance et la 
confirmation. En effet, tout individu demande d’abord aux autres de reconnaître son 
existence, puis, dans un deuxième temps, de confirmer sa valeur. La deuxième étape ne peut 
avoir lieu que si la première a été effectuée. Un formateur pourra dire à son stagiaire que ce 
qu’il fait est bien uniquement s’il a déjà accepté son existence. 
 
Nous retrouvons la reconnaissance dans « Les quatre visages de l’identité	  professionnelle »	  
définis par François Delivré	  (2013, pp. 57-59). D’après cet auteur, il n’est pas possible pour 
un individu d’exercer son métier sans avoir un besoin de reconnaissance dans les trois autres 
visages de l’identité	   professionnelle présentés ci-dessous, soit l’identité	   interne, les 
compétences et le statut. L’identité	   interne représente la personnalité	  d’une personne suivant 
les parcours de formation et professionnel au travers desquels elle a passé, suivant son 
appartenance culturelle et religieuse, etc. C’est selon cette identité	  que nous sommes ce que 
l’on est et différents de chaque individu qui nous entoure. Elle nous permet de dire de manière 
authentique que nous voulons exercer le métier d’enseignant. Le deuxième visage de 
l’identité	  professionnelle est défini par les compétences propres au métier, soit les savoirs, les 
connaissances et  les techniques que nous acquerrons par l’apprentissage et l’expérience. 
Dans le milieu de la formation en enseignement, nous possédons un référentiel de onze 
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compétences. Elles représentent les gestes de formation à	   maîtriser par les stagiaires. Ce 
référentiel intègre certes des gestes du métier, mais le référentiel de profession sera différent 
de celui de formation. La dernière composante est le statut, donc celui que nous donne le 
métier exercé. C’est ce que l’on va dire lorsqu’on doit présenter notre profession. Un 
enseignant a des responsabilités comme le développement des enfants à	   qui il enseigne, la 
gestion de ceux-ci, la préparation de leurs leçons, les corrections, les évaluations, etc. 
L’ensemble de ces responsabilités s’inscrit dans les droits et devoirs des enseignants régis par 
la LEO. Tous ces éléments donnent une certaine image, un statut à	   la personne qui les 
exécute. Par statut, nous entendons la position que l’on a par rapport aux autres, soit à la 
société.  
 
Pour conclure ce concept d’identité	  professionnelle, selon De Gaulejac (2002, p. 177), tout 
individu est touché	  par trois types d’identité. Premièrement, l’identité	  héritée, soit celle qu’il 
reçoit lorsqu’il naît suivant les représentations de la famille dans laquelle il évolue. 
Deuxièmement, l’identité	  acquise est celle que nous recevons d’après notre milieu social et 
professionnel. Les compétences professionnelles et le statut de Delivré	   influencent cette 
identité. Troisièmement, chaque individu comporte une identité	  espérée, soit celle qu’il désire 
atteindre. En lien avec notre recherche, un stagiaire se construit une certaine identité de par 
les expériences qu’il vit au sein de ses différents stages pour tenter d’atteindre son «	  identité 
espérée	  » au niveau professionnel.  
 
2.2.2. La communication 
 
Nous avons tendance à percevoir la communication comme une simple transmission 
d’informations. Or, nous communiquons également pour construire des relations (Marc, 2008, 
p.3). Afin de développer ce sujet, nous allons nous baser sur le modèle de L’École de Palo-
Alto dont le principal postulat est : il est impossible de ne pas communiquer (Marc & Picard, 
2004, p.37). Cette approche insiste sur le fait que tout comportement représente une 
communication et met également en évidence une logique de cette communication en 
proposant cinq postulats (André, 2013/2014, pp.16-17).  Nous les développerons ci-dessous 
tout en essayant de les mettre en lien avec la situation d’un stagiaire en enseignement.  Nous 
découvrirons que cet individu est influencé par divers éléments présentés ci-dessous lorsqu’il 
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interagit avec son formateur. Ces éléments différeront en fonction de la manière dont 
l’étudiant perçoit sa posture professionnelle.  
 
2.2.2.1. L’importance du contexte 
 
D’après ce postulat de l’approche de Palo Alto, repris par Watzlawick, la communication est 
déterminée par le contexte dans lequel elle s’inscrit (André, 2013/2014, p.17). Nous 
définirons le contexte en communication selon la définition suivante 
(http://www.maxicours.com/ se/fiche/4/8/204148.html) : « Le contexte est défini comme le 
cadre dans lequel s’élabore la construction du sens. Il est porteur de représentations, de 
normes, de règles, de modèles et de rituels. Pour bien comprendre l’importance du contexte, il 
faut, d’une part, observer un cadre précis de communication et, d’autre part, prendre en 
compte les notions de distance et de temps mais aussi sociales (contextes relationnel, 
normatif, culturel et statutaire) ».  
 
Selon Erving Goffman : « chaque cadre social comporte ses règles » (1974, p.33). Dans le cas 
de notre recherche, la norme et les règles sont définies par l’institution dans un premier temps 
sous forme de documents de suivi de stage dans lesquels on retrouve les aspects à respecter 
par le prafo et le stagiaire. Dans un deuxième temps, ces deux partenaires établissent 
ensemble certaines règles de manière implicite dès qu’il y a distinction entre les rôles, statuts 
et fonctions de chacun, soit la question de la place au sein de la relation. Ils complètent 
ensuite ces règles lorsqu’ils remplissent et signent le contrat de stage.  
 
Toujours selon cet auteur (1974, p.338), le contexte ne sert pas uniquement à préciser la 
manière dont les événements doivent se dérouler, mais implique également un engagement, 
donc des attentes normatives. Il y aura rupture du cadre si les individus en présence ne 
parviennent pas à l’appliquer. Par exemple, si le stagiaire arrive en salle de classe avec des 
vêtements troués ou vulgaires, cela ne s’inscrira pas dans la norme posée et cassera donc le 
contexte.  
 
Nous avons vu que la communication entre un étudiant en stage et son prafo peut diverger en 
fonction du contexte dans lequel ils se trouvent. Il est important d’être conscient des différents 
types de contextes en jeu afin qu’il n’y ait pas rupture de cadre et que l’échange entre les deux 
partenaires puisse se dérouler dans les meilleures conditions qui soient.  
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2.2.2.2. Un processus circulaire 
 
Ce deuxième postulat cité par Watzlawick définit la communication comme un phénomène 
interactionnel, dont le centre n’est pas la personne, mais la relation entre les personnes. Il 
sous-tend à percevoir la communication comme un processus circulaire et propose donc une 
rupture avec la linéarité. Rappelons qu’une communication linéaire se déroule dans un sens à 
la fois, de l’émetteur au récepteur. On peut définir à chaque instant le sens de circulation de 
l’information. C’est ce passage de la vision linéaire à la conception d’un processus circulaire 
qui permet de passer de la communication à l’interaction (Picard, 1992, p.72). En effet, ce 
mécanisme circulaire prétend que les personnes en train de communiquer jouent un jeu 
d’actions et de réactions. Selon Dominique Picard, « le principe de causalité circulaire 
suppose qu’un même comportement puisse être à la fois envisagé comme stimulus, 
provoquant les réactions du partenaire et comme réponse à un comportement antérieur de 
celui-ci » (1992, p.72). Cette idée suppose donc que la source et le destinataire représentent à 
la fois l’émetteur et le récepteur.  
 
En essayant de lier cette théorie à la situation d’un stagiaire, nous pouvons présager que la 
posture de ce dernier évoluera s’il parvient à interagir avec son praticien formateur et non pas 
uniquement communiquer linéairement avec celui-ci. Si les deux locuteurs se retrouvent à 
communiquer, la linéarité de la communication laisse à penser que le sens de celle-ci partira 
du formateur pour arriver à l’étudiant en stage. Cet étudiant recevra un certain contenu 
d’informations et ne fera que l’acquiescer en guise de retour. En revanche, si ce dernier 
parvient à entrer en interaction avec l’individu qui le forme, le débat sera plus constructif. Du 
fait que la communication supposera dès lors une construction commune entre les deux, le 
stagiaire montera dans l’estime de son prafo ainsi que dans la vision qu’il a de lui-même en 
tant que professionnel.  
 
2.2.2.3. Le langage verbal et non-verbal 
 
Selon Watzalwick, les êtres humains communiquent de deux manières différentes : grâce au 
langage verbal et au langage non-verbal. Le premier s’associe avec la parole, c’est une 
manière directe de faire passer un message oralement. Le langage non-verbal représente la 
posture, les mimiques, la gestuelle, le rythme de la voix, la position spatiale, etc. Il est 
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primordial qu’un stagiaire soit conscient de ce langage, car il modifie fortement la teneur du 
message.  
 
2.2.2.4. Les deux niveaux de signification : le contenu informatif et la 
relation en jeu 
 
Watzalwick, dans ce quatrième postulat, suppose que toute communication présente deux 
niveaux de signification : le contenu informatif et la relation qui lie les interlocuteurs. Le 
contenu informatif concerne tout ce qui est communiqué, soit des faits, des opinions, des 
ressentis, des expériences, etc. Il existe différents types de relation pouvant lier deux 
locuteurs. Lorsque le message dépasse l’informatif, la manière dont le stagiaire ou le prafo 
communique peut avoir un impact sur la relation qu’ils entretiennent.  
 
Nous développons ci-dessous la façon dont les interlocuteurs définissent leur relation en 
fonction du type de celle-ci. Tout d’abord, la place que détient chaque partenaire détermine la 
communication. Dans certaines situations, la place et l’identité de chacun est définie 
préalablement. C’est le cas, par exemple, dans la relation sociale maître-élève au sein de 
laquelle les rôles, les statuts et le style de communication sont préétablis. En lien avec notre 
recherche, si le stagiaire perçoit sa relation avec son prafo de cette manière, il y a peu de 
chance que sa posture évolue, du fait qu’il n’arrive pas à échapper à cette image d’élève.  
 
Il existe trois grands axes qui définissent le rapport des places dans une relation (Marc, 2008, 
p.4) mais nous n’en relèverons qu’un seul : celui qui différencie la symétrie de l’asymétrie. 
On peut retrouver une certaine égalité entre un prafo et un stagiaire qui sont capables de 
communiquer de manière circulaire et non linéaire. En revanche, si le rapport est asymétrique, 
les deux individus conserveront des positions différentes. Il est certain qu’il existe toujours 
une sorte de hiérarchie entre un étudiant en stage et son formateur, de par le fait que ce 
dernier est un enseignant diplômé et a comme devoir d’évaluer, certifier les compétences de 
l’enseignant en formation. Cependant, il est probable qu’apparaissent dans la relation des 
éléments de communication plus symétriques, de par le fait que quelques points soient 
négociables, comme la collaboration. Nous nous trouvons là avec plusieurs niveaux : le 
niveau institutionnel, le niveau des personnes et le niveau de leur relation. Au niveau 
institutionnel, il n’y a aucune égalité possible : les titres sont différents et ne peuvent être 
équivalents. Cependant, la nature des personnes ainsi que la relation qu’elles créent 
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consciemment ou non peut tendre à une symétrie. Lors d’une première expérience en stage, il 
est normal de retrouver un rapport asymétrique entre ces deux locuteurs, mais le but est de 
développer cette asymétrie de sorte à ce qu’elle se rapproche au plus près de la symétrie, qui 
représente le duo pédagogique. Nous trouvons ce terme dans l’article de Jean-Marc Badoux 
(2010 p. 54) où ce dernier explique de quelle manière, de plus en plus, l’étudiant prend en 
quelque sorte sa place durant un moment pour ensuite ne plus considérer « l’étudiant comme 
un stagiaire mais comme un collègue ». Le développement de cette relation sera une preuve 
de l’évolution de la posture professionnelle du stagiaire. Notons que d’innombrables 
situations et relations toutes différentes les unes des autres peuvent exister. 
 
Le modèle symétrique selon Jay Haley (Marc & Picard, 2004, pp. 48-50) se définit par un 
système d’égalité. Cette égalité se manifeste lorsque les locuteurs s’envoient des messages en 
« miroir ». Cela signifie, dans notre recherche, que le comportement du formateur va 
fortement influencer celui du stagiaire. Par exemple, au sein de la relation prafo-stagiaire, 
l’étudiant sera guidé par les manières de faire de son formateur, mais il aura l’occasion 
d’expérimenter les siennes. Pour illustrer ce modèle autrement, l’enseignant diplômé 
partagera volontiers ses ressources et, en retour, le stagiaire lui donnera ce qu’il prépare dans 
le cadre de son stage. 
 
Edmond Marc précise : « lorsque l’identité et le rapport des places entre les interlocuteurs 
sont clairement définis, la communication l’est généralement aussi. S’il y a ambiguïté, la 
communication peut être plus complexe et source éventuelle d’embarras » (2008, p.5). Donc, 
si le stagiaire et le formateur sont au clair en ce qui concerne leur position et celle de l’autre, 
la communication pourra être facilitée, tout comme la construction identitaire professionnelle 
de l’étudiant. Si les deux partis connaissent leur position face à l’autre et leur rapport, la 
communication sera plus fructueuse et plus spontanée, ce qui permettra à l’étudiant de se 
construire à travers ceci car il sera plus enclin à questionner son formateur, à discuter avec lui. 
A contrario, si la communication est compliquée, cela peut freiner le stagiaire dans sa quête 
de professionnalisme car il se sentira bloqué ou déstabilisé par une certaine non-compatibilité 
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2.2.2.5. Modèles de communication symétrique et complémentaire 
 
Selon Marc et Picard dans L’école de Palo Alto (2004, p.50) : « tout échange de 
communication entre dans l’un des deux modèles : il est symétrique ou complémentaire selon 
qu’il se fonde sur l’égalité ou la différence ».  Nous présentons ci-dessous ces deux modèles 
en nous basant sur l’œuvre des auteurs cités précédemment (2004, pp. 48-50).   
 
Dans le système complémentaire, Jay Haley différencie deux positions : la position supérieure 
et la position inférieure. Cela signifie que l’individu possédant la position asymétrique détient 
la responsabilité de la communication. Cette position est induite par le statut et la fonction du 
« formateur-certificateur ». La position inférieure, ou basse, correspond à celle de l’individu 
qui s’adapte à l’autre, soit le stagiaire soumis du même exemple. Un rapport complémentaire 
tend donc vers un rapport hiérarchique dans lequel les partenaires s’ajustent l’un à l’autre. La 
reconnaissance et le fait d’accepter la différence représentent ce type de relation.  
En reprenant les exemples de L’école de Palo Alto - un nouveau regard sur les relations 
humaines (2004, pp.50-51), la transaction entre formateur et stagiaire est complémentaire si :  -­‐ le formateur donne une instruction (position supérieure) et le stagiaire la reçoit 
(position inférieure). -­‐ le formateur interroge (position supérieure) et le stagiaire répond (position inférieure). -­‐ le formateur affirme quelque chose (position supérieure) et le stagiaire s’accorde à ce 
qui a été dit (position inférieure). 
Au contraire, la transaction sera symétrique si :  -­‐ le formateur fait un énoncé référentiel et le stagiaire en cite un en retour. -­‐ l’un des deux s’accorde avec l’autre. -­‐ l’un donne des instructions et l’autre répond par des instructions (ce qui peut être le 
cas, si par exemple, un prafo demande à son stagiaire de surveiller la récréation à sa 
place pour diverses raisons et que ce stagiaire demande en retour que le prafo fasse ses 
photocopies pendant la pause en vue de la leçon qu’il doit donner).  
 
Pour conclure la partie sur ces deux modèles, il est logique que, dans le système 
complémentaire, le formateur détienne la position supérieure du fait qu’il ait pour mission de 
former et d’évaluer le stagiaire. Nous retrouvons ce type de modèle beaucoup plus 
fréquemment que le modèle symétrique au sein des stages de formation, car c’est un préalable 
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institué par le contexte institutionnel, donc un invariant. Le système symétrique est 
improbable entre un formateur et son stagiaire, car le prafo a le rôle d’évaluateur. Cependant, 
des éléments proches de ce système peuvent s’observer en troisième année, car l’étudiant aura 
déjà acquis certains gestes et certaines pensées professionnelles. De ce fait, le prafo percevra 







Afin de mener à bien notre recherche, nous avons décidé de réaliser huit entretiens avec des 
stagiaires de chaque année. Ces interviews ont été effectuées après le stage bloc de février. 
Nous avons donc interrogé trois étudiants de première année, dans le but qu’ils nous racontent 
quelles relations ils entretiennent avec leur prafo, comment ils se sentent face aux contrats de 
stage, au déroulement des certifications et s’ils sentent déjà une évolution de leur posture. 
Nous avons également interrogé trois étudiants en stage de deuxième année qui ont déjà eu 
l’occasion de travailler avec quatre formateurs différents depuis le début de leur formation. 
Enfin, ce sont un stagiaire en stage A de troisième année et un en stage B qui nous ont 
expliqué l’intégralité de leur évolution jusqu’à présent.  
 
Avant la réalisation des interviews, nous avions préparé un guide d’entretien propre à chaque 
année de formation contenant les questions que nous pensions être utiles à notre recherche 
(annexe 3). Bien sûr, les stagiaires questionnés étaient libres de relever des aspects concernant 
leur évolution identitaire que nous n’avions pas mentionnés dans nos questions. Avant de 
débuter chaque entretien, nous avons présenté notre travail aux personnes pour qu’elles 
comprennent le contexte, puis la discussion pouvait commencer. Chaque entretien était 
enregistré afin d’être analysé en détail par la suite. 
 
Nous avons opté pour des entretiens de type semi-directif, c’est-à-dire que les interviewés 
possédaient une certaine liberté de parole. Nous nous appuyions cependant sur nos guides 
d’entretien afin de relancer la discussion dans le sens de notre recherche. C’est la raison pour 
laquelle nous avons choisi ce type d’entretien comme manière de récolter des données. Nous 
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avons gardé un certain contrôle sur l’échange tout en laissant la personne questionnée nous 
donner autant d’informations qu’elle le souhaitait.  
 
3.1.1. Profil des personnes interviewées 
 
Nous avons donc décidé d’interroger huit étudiants. Nous avons ensuite profité de faire des 
liens avec nos propres vécus de stagiaire dans les analyses. Ainsi, nous avons souhaité créer 
une certaine dynamique en ayant plusieurs récits venant de personnes de la même année. Les 
personnes on été choisies par affinité et connaissance. Nous ne nous sommes pas basées sur le 
sexe ou l’âge lorsque nous les avons sélectionnées étant donné que ces facteurs n’entrent pas 
en compte dans notre question de recherche. Lors de la présentation des résultats et de 
l’analyse, nous avons présenté leurs propos en tant qu’« étudiant première année », « étudiant 
deuxième année » et « étudiant troisième année ».  
 
3.2. Opérationnalisation des concepts 
 
Dans les entretiens que nous avons menés, nous souhaitions découvrir les éléments qui ont 
contribué au fait que les étudiants aient observé une évolution de posture au fil du temps. 
Nous espérions que des propos authentiques se dégagent de ces interviews et confirment nos 
hypothèses. 
 
C’est au moment où nous avons construit nos entretiens, c’est-à-dire écrit les questions et 
relances que nous allions proposer aux étudiants, que nous nous sommes aperçues des deux 
dimensions qui découlaient de nos hypothèses. La première étant la relation avec le 
formateur. En effet, l’évolution identitaire du stagiaire est dépendante de la relation qu’il a 
avec celui qui l’accompagne, le conseille, le corrige et l’évalue. De cette relation découlent 
plusieurs indicateurs qui font ou non que l’échange est fructueux.  
 
Tout d’abord, le vouvoiement entre les deux parties. Le fait que le formateur tienne à ce que 
l’étudiant le vouvoie marque une certaine distance entre les deux. Deux cas se présentent : 
l’étudiant et le formateur se vouvoient mutuellement, ou pire, l’étudiant se laisse tutoyer alors 
qu’il a l’obligation de dire « vous » à son supérieur. Ceci n’instaure alors pas une relation de 
collègues, mais plutôt de deux personnes relativement éloignées et marque le niveau 
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hiérarchique existant entre elles. Selon nous, les éléments qui contribuent à construire la 
confiance entre les deux sont le tutoiement et le nombre de périodes mises à la disposition du 
stagiaire par le prafo. En effet, il advient qu’en classe de stage, l’étudiant s’exerce en donnant 
un certain nombre d’heures d’enseignement, mais ceci n’est possible que si le prafo lui en 
donne l’occasion.  L’apprenant ne pourra se développer et s’améliorer que si le formateur lui 
laisse suffisamment de liberté, car comme le souligne Jean-Louis Lamaurelle « si l’on garde 
cette idée d’étayage en tête, on a moins de risque de se compliquer la vie ou d’aller vers un 
échec de l’accompagnement dû à une trop grande dépendance de l’un par rapport à l’autre » 
(2010, p. 36). En parlant d’étayage, il pense à « un dispositif dont la vocation est à plus ou 
moins longue échéance de disparaître pour laisser toute la place à l’initiative du sujet ». La 
fonction du formateur est, entre autre, d’être un accompagnateur et, dans ce cas, faire en sorte 
que l’étudiant ait de plus en plus d’autonomie au fil du temps pour tester et s’épanouir afin 
que le stage soit bénéfique. Le stagiaire doit également être intégré par le biais de son prafo 
dans l’établissement où se déroule son stage. Il est de la responsabilité de ce dernier de le 
présenter aux collègues enseignants, aux élèves, ainsi qu’aux autres membres de l’équipe 
pédagogique (psychologue, infirmière, concierge, etc.). Il est important que l’étudiant soit 
familiarisé avec son environnement professionnel en découvrant les différents locaux. Il sera 
alors par la suite autonome et aura l’occasion d’être reconnu par tous.  
 
Nous estimons que l’indicateur le plus important est le partage, autant dans la communication 
que dans l’échange de documents. Il est primordial que le prafo soit ouvert à la discussion à 
tout moment. Que ce soit pour accueillir des propositions de la part de l’étudiant, des doutes 
ou des réflexions. Nous faisons ici un lien avec le vouvoiement et notre expérience 
personnelle, car le stagiaire sera plus à l’aise et ouvert face à son formateur, suivant quel sujet 
il souhaite aborder, s’ils se tutoient. Il est également judicieux pour le parcours du futur 
enseignant d’avoir l’occasion de recevoir des exemples de documents de la part de son prafo. 
Ceci peut être utile pour lui donner des idées pour la suite. D’un autre côté, si le formateur est 
content de la création de matériel de son apprenti, il pourra alors demander un partage et cela 
valorisera en plus l’étudiant. Les deux individus peuvent apprendre l’un de l’autre. En effet, le 
stagiaire aura peut-être une vision différente de la classe de celle de son formateur et pourra 
proposer d’autres alternatives pédagogiques. D’ailleurs, Boutin et Camaraire (2001, p.16) 
conseillent aux formateurs de créer une relation de dialogue constructif avec leur stagiaire dès 
les premiers instants de stage. Ainsi, les deux personnes pourront exprimer leurs attentes 
envers l’autre de manière plus simple. Le dialogue permet également à l’étudiant de 
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développer sa confiance en soi et son indépendance. Cette dimension psychologique aidera le 
stagiaire à passer de son statut d’étudiant à celui de professionnel.  
 
La deuxième et dernière dimension est le rapport avec le prescrit. Nous voyons ceci plutôt 
comme un indice d’évolution. Plus l’étudiant progresse, plus il comprend le sens du suivi de 
stage. Et plus il comprend l’importance du suivi de stage, plus il peut évoluer. Nous aimerions 
savoir, d’après les étudiants interrogés, si les documents de suivi de stage les ont réellement 
aidés. Le premier indicateur en lien est qu’effectivement, le suivi de stage a été respecté et 
utilisé au profit du stagiaire et du prafo. Dans ce cas, le prescrit a joué son rôle de clarifier les 
droits et devoirs de l’étudiant et de la place qu’il a dans une classe et des droits qu’il a vis-à-
vis de son formateur. Un deuxième cas pourrait être que le suivi de stage n’a que très peu été 
sollicité et malgré cela l’étudiant a tout de même évolué dans sa posture de futur 
professionnel.  
 
Pour les entretiens semi-directifs, nous nous sommes basées sur ces deux dimensions. Nous 
les avons ensuite détaillées en notant des questions faisant référence aux indicateurs cités ci-
dessus. Nous espérerions ainsi récolter des informations supplémentaires à propos de 
l’évolution de la posture du stagiaire suivant l’année de formation dans laquelle il se trouve. 
Nous avions également l’espoir de voir se confirmer les éléments de notre cadre théorique.  
 




Après avoir effectué nos huit entretiens, nous les avons écoutés plusieurs fois attentivement 
afin d’en relever les éléments redondants. Nous avons ensuite repris les catégories présentes 
dans la grille d’entretien, soit la relation prafo-stagiaire, le prescrit, la certification et 
l’évolution et y avons créé des sous-catégories en fonction de ce qui se répétait dans les 
discours des personnes interviewées. Ces catégories déterminées, nous avons tenté de mettre 
en avant l’évolution d’un stagiaire en enseignement durant les 3 années de formation dans 
chacun d’elles afin de tenter de répondre à notre question de recherche : « Dans le cadre des 
trois années de formation pratique, comment le stagiaire construit-il son identité 
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professionnelle en lien avec la relation qu’il entretient avec son formateur et les documents 
de suivi de stage ? ». 
 




Que ce soit de la première à la troisième année, les interviewés sont unanimes : ils préfèrent 
tous le tutoiement au vouvoiement. À l’exception de deux étudiants de première année, 
chacun a eu l’occasion d’être confronté aux deux manières de faire. Qu’ils aient vouvoyé leur 
prafo ou qu’ils aient une image du vouvoiement prafo-stagiaire, chaque individu perçoit cela 
de façon très similaire : ils apprécient le tutoiement, car ils sont à l’aise, en confiance et ne 
sentent pas de distance entre eux et leur formateur. Se tutoyer permet aux stagiaires de 
s’estimer comme collègue et de posséder un statut proche de celui du praticien formateur. À 
l’inverse, le vouvoiement instaure une importante distance selon la vision des huit étudiants 
questionnés. Certains le comprennent malgré tout, puisque le prafo évalue à la fin du stage. 
C’est ce que nous a expliqué une étudiante de troisième année : « Je comprends tout à fait le 
vouvoiement à cause de l’évaluation à la fin du stage, mais je préfère le tutoiement pour 
l’aspect collègue. ». Parmi les personnes interviewées, aucune ne s’est vue vouvoyer son 
formateur alors que celui-ci la tutoyait.  
 
4.2.2. Périodes d’enseignement à disposition 
 
A l’instar du tutoiement, nous observons une certaine évolution au sein de cette nouvelle 
sous-catégorie. En effet, il est logique que les stagiaires enseignent plus de périodes au fil de 
leurs années de formation étant donné que leurs moments de stages augmentent, mais il est 
intéressant de voir comment évolue l’organisation des périodes à enseigner entre prafo et 
stagiaire. Restons d’abord concentrés sur le nombre d’heures d’enseignement des étudiants en 
stage. En première année, le temps d’observation des stagiaires interviewés varie entre la 
première semaine de stage bloc et les deux semaines complètes. Après cette semaine bloc, 
chaque individu a eu l’occasion de commencer à donner des leçons, entre une et deux par 
mardi matin. Il est intéressant de noter les différentes façons de faire, car l’une d’entre nous 
n’a pu donner que 4-5 périodes d’enseignement durant sa première année, le reste du temps 
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étant de l’observation. En deuxième année, le stage bloc sert toujours de moment 
d’observation ou d’adaptation à un nouveau stage. Les stagiaires enseignent ensuite entre 2 et 
3 périodes par jeudi. Enfin, en troisième année en stage A, en joignant nos expériences 
personnelles, l’étudiant enseigne toutes les périodes qu’il a à disposition sur les quatre demis-
journées de stage. Idem pour l’étudiant en stage B, ce qui est normal puisqu’il est d’office 
seul en classe.   
 
Nous avons dit plus haut avoir observé une évolution dans l’organisation des périodes 
d’enseignement. Par organisation, nous entendons les planifications à rendre, qui décide du 
contenu à enseigner, si le prafo est présent ou non en classe, etc. Tous les dires des étudiants 
vont plus ou moins dans le même sens, à l’exception d’une étudiante de première qui avoue 
ne pas avoir de planifications à rendre et que son prafo est rarement en classe. Cette manière 
de faire ne la rassure pas, car son formateur ne peut pas lui faire de retours précis et elle 
manque de pistes concernant son futur métier. Elle espère, dans son prochain stage, apprendre 
à créer des planifications. Hormis cette exception, les stagiaires de première année doivent 
rendre des planifications à l’avance pour chaque période d’enseignement. Pour certains, le 
prafo propose un choix de branches ainsi que leur contenu et le stagiaire décide. Pour 
d’autres, le formateur impose la branche et son contenu. En deuxième année, nous 
remarquons plusieurs manières de faire très différentes. Une étudiante n’a pas de planification 
à rendre, un autre doit rendre des planifications détaillées en faisant des liens avec 7 
compétences professionnelles et la dernière doit faire des planifications à long terme de 
manière complètement libre en ce qui concerne le contenu. D’après ce que nous avons vécu, 
nous avions des planifications à rendre pour chaque période et nous décidions de la branche à 
enseigner, ainsi que du thème avec le prafo, mais nous étions libres pour ce qui touche la 
façon d’aborder ce thème. Nous avions aussi créé des planifications à moyen terme. En 
dernière année de formation en stage A, nous n’avons pas de planification à rendre tout 
comme l’étudiante interviewée. Nous avons chacune reçu les branches à enseigner, ainsi que 
les thèmes ou modules à voir et sommes totalement libres dans l’élaboration des leçons ainsi 
que des évaluations. En stage B, le formateur n’intervient pas du tout dans ce qui est des 
périodes à enseigner. Le stagiaire travaille en collaboration avec ses collègues qui enseignent 
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4.2.3. Feed-back 
 
Nous ne pouvons pas parler d’évolution entre les trois années concernant les feed-back, mais 
cet aspect est non-négligeable dans l’évolution d’un stagiaire. Presque chaque étudiant 
interviewé, y compris nous, a connu des retours oraux et écrits durant sa formation. Les 
retours écrits sont beaucoup plus appréciés par les stagiaires, car ceux-ci peuvent s’y référer à 
tout moment. Les retours oraux sont souvent perçus comme peu précis. Les rétroactions 
écrites peuvent être sous forme manuscrite ou dactylographiée et sont chaque fois 
accompagnées d’une discussion entre formateur et stagiaire. Certains prafos demandent 
d’abord à l’étudiant ce qu’il a lui-même pensé de sa leçon, donc de pratiquer l’auto-
évaluation. Les deux stagiaires de troisième année ont affirmé que cette auto-évaluation a été 
très formatrice pour eux et que si l’enseignant novice est à-même de s’auto-évaluer, il n’a pas 
besoin de feed-back. « Je pense que si on a une bonne capacité d’auto-évaluation, on n’a pas 
forcément besoin de feed-back très précis » (étudiante de troisième année). En dernière année, 
l’étudiant en stage B interrogé reçoit des retours écrits et précis lorsque son formateur vient 
l’observer. Quant à l’étudiante en stage A et nous-même, nous ne recevons pas de feed-back, 
mais pouvons en demander si cela nous paraît nécessaire. En ce qui nous concerne, l’une de 
nous n’a jamais demandé de retours durant son dernier stage et l’une en a demandé un mais 
sous forme de conseils vis-à-vis d’élèves à comportements difficiles. Ces informations 
illustrent l’autonomie dont l’étudiant fait preuve au sein de cette ultime année de formation, 
ainsi que les responsabilités qu’il doit gérer.  
 
4.3. L’utilisation des documents de suivi de stage 
 
4.3.1. Le suivi de stage 
 
Les stagiaires de première année interviewés ont découvert le document de suivi de stage au 
sein de la HEP lors de la semaine d’introduction. Or, les étudiants de deuxième et de 
troisième année, nous inclues, avions été mis au courant de son existence soit par un prafo, 
soit par des étudiants d’années précédentes. Nous constatons donc une amélioration de 
l’institution dans la présentation de ce document souvent négligé par les étudiants. Les 8 
stagiaires questionnés avouent n’utiliser le suivi de stage uniquement pour le contrat et les 
bilans intermédiaires et certificatifs. Certains nous confient même ne jamais avoir lu les autres 
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parties du suivi ou alors l’avoir parcouru en première année, c’est tout. Les interviewés le 
définissent comme de la « paperasse » ou une « simple formalité » dans laquelle on ne trouve 
aucune concordance entre le contrat, la réalité et le bilan. Tout dépend, dans ce cas, de la 
façon dont le contrat a été rempli. Ce document « suivi de stage » ne semble donc pas jouer 
un grand rôle dans la construction identitaire du stagiaire. 
 
4.3.2. Le contrat de stage 
 
Tout comme le suivi de stage, la plupart des stagiaires ont du mal à comprendre l’importance 
du contrat de stage. À l’exception des deux stagiaires de troisième année, tous les autres 
interviewés ont dit ne pas savoir quoi remplir dans la partie des demandes envers le prafo. 
Certains ont alors été aidés par leur formateur qui leur a donné des exemples, afin de 
compléter cette partie. Pour d’autres, celle-ci est restée vide. Personnellement, nous avons 
toujours rempli l’intégralité de nos contrats de stage et les avons signés dans les délais. Nous 
avons été impressionnées par la quantité d’étudiants qui laissent leur contrat de côté, vide ou 
complété mais non signé : deux étudiants de première année sur trois interrogés, un étudiant 
sur trois en deuxième année et une étudiante sur quatre (nous compris) en troisième année. Le  
contrat de stage d’après les huit stagiaires, est utile principalement en cas de problèmes avec 
son formateur. Ceux-ci pourraient alors s’y référer. On a également entendu que le plus 
important est de discuter avec son prafo, que le contrat n’est qu’une formalité. Nous avons 
l’impression que les stagiaires interrogés ne se rendent pas compte que c’est ce contrat qui 
permet la discussion dans le but de poser de bonnes bases.  
 
4.3.3. La certification 
 
A contrario du contrat de stage, les bilans certificatifs sont perçus comme utiles aux yeux des 
stagiaires avec lesquels nous avons eu un entretien. Les étudiants de première année n’ont pas 
pu se prononcer à ce sujet, car nous avons mené les entretiens en février et certains n’avaient 
encore jamais reçu de bilans dans leur formation. À l’exception du bilan de stage d’inversion 
auquel ils ne peuvent pas se référer, car les remarques ne sont pas en lien avec le profil choisi. 
Cependant, les stagiaires de deuxième et troisième année disent apprécier ces bilans, car ils 
peuvent s’appuyer sur les commentaires qui leur ont été faits afin de progresser. Chacun nous 
a dit être revenu à plusieurs reprises sur ses bilans et les caractérise comme « utiles et 
formateurs ». Cependant, les bilans intermédiaires n’ont pas la même utilité pour les étudiants 
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que les certificatifs. Les formateurs sont censés remplir ces bilans à titre formatif pour le 
stagiaire à la moitié de son stage. En ce qui nous concerne, à part en première année, nous 
n’en avons jamais demandé et jamais reçu. Ceci touche également les deux étudiants en 
troisième année, ainsi que les deuxièmes, sauf un. Ce dernier a reçu spontanément un bilan 
intermédiaire de la part de son prafo, mais celui-ci ne lui a pas été utile, car il n’y avait pas de 
remarques concernant des aspects à améliorer dans sa pratique.  
 
4.4. L’évolution de la posture professionnelle du stagiaire 
 
Passons maintenant à la partie qui touche plus particulièrement notre recherche : l’évolution 
du stagiaire, soit la construction identitaire de ce dernier durant les trois années de formation. 
Les étudiants de première année ont le sentiment d’avoir évolué dans leur posture face aux 
élèves, leur manière de s’exprimer, ou la gestion de classe. En effet, chacun a affirmé avoir 
été très stressé les premiers temps de stage. Ce stress a peu à peu diminué grâce aux retours 
du prafo pour certains et grâce au fait d’avoir été directement poussés à enseigner et à essayer 
pour d’autres. Ces trois stagiaires ont également appris dans un premier temps à créer des 
planifications et parviennent à les établir plus rapidement aujourd’hui, du fait que ce soit 
devenu une habitude. Une étudiante de première année a mentionné un élément très 
intéressant auquel nous n’avions pas pensé auparavant : pour elle, être accompagnée d’un 
prafo auquel elle peut s’identifier lui permet de progresser beaucoup plus rapidement. Elle dit 
avoir été en stage d’inversion avec un prafo qui n’avait pas la même vision de l’enseignement 
qu’elle, ce qui l’a en quelque sorte « braquée ». Les trois stagiaires de deuxième année disent 
se sentir plus en confiance par rapport à la première, car ils ont un meilleur contact avec leur 
formateur. Ils se sentent également mieux intégrés à la salle des maîtres et au sein de 
l’établissement en général. Ils se sont référés aux commentaires du bilan certificatif de 
première année afin de ne plus recevoir les mêmes remarques. Le fait de changer de stage est 
un élément qu’ils apprécient particulièrement : ils se trouvent dans un nouveau degré 
d’enseignement et peuvent « repartir  de zéro » tous les six mois. Ils disent qu’avoir 
l’occasion d’enseigner dans plusieurs classes avec des perceptions différentes des prafos les 
aide dans leur évolution personnelle. Paradoxalement, deux de ces trois étudiants trouvent 
difficile de changer de stage après six mois, lorsqu’une confiance s’est instaurée avec le 
formateur  et les élèves. Finalement, la stagiaire en stage A interviewée perçoit son évolution 
selon les mêmes éléments que nous. Elle suppose qu’en dernière année, nous nous présentons 
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différemment, car nous sommes presque du métier, nous connaissons nos responsabilités. 
Nous sommes également conscients que, dans six mois, nous devrons nous intégrer seuls dans 
un collège avec des collègues inconnus. Elle déclare avoir pris de l’assurance au fil des 
années grâce aux heures d’expérience qu’elle a derrière elle, grâce aux différents stages dans 
des degrés d’enseignement différents, elle connaît mieux le programme et s’adapte plus 
facilement. Le stagiaire en stage B a choisi ce stage en responsabilité, car il avait déjà 
enseigné avant de commencer la HEP. De plus, son prafo de fin de deuxième année l’a poussé 
dans cette même direction. Il connaissait l’établissement et en appréciait son directeur. Il se 
sent parfaitement prêt à continuer seul avec sa classe l’année prochaine, car il a eu l’occasion 
de découvrir ce qu’est une maîtrise de classe, la gestion des parents, le suivi de chaque élève, 
etc. Ces éléments seront nouveaux pour un étudiant en stage A qui est en permanence suivi de 
son prafo jusqu’à la fin de la formation.  
 
5. Analyse des résultats 
 
Rappelons notre question initiale : « Dans le cadre des trois années de formation pratique, 
comment le stagiaire construit-il son identité professionnelle en lien avec la relation qu’il 
entretient avec son formateur et les documents de suivi de stage ? ». Nous présentons dans 
les chapitres ci-dessous les éléments récoltés afin de tenter d’y répondre.  
 
5.1. La diversité des situations de formation pratique au service de la 
construction identitaire professionnelle  
 
Dans cette avant-dernière partie de notre travail, nous allons établir des liens entre les 
résultats qui ont été présentés précédemment et les différents concepts évoqués plus haut, soit 
l’identité professionnelle et les différentes caractéristiques liées, et la communication. 
 
Tout d’abord, faisons le lien avec les cinq phases de l’identité de Nault (1999) citées par 
Beckers (2007, pp. 167-169). Lors des entretiens, nous avons pu retrouver la deuxième phase 
qu’est la construction du « Moi professionnel » de l’étudiant, en référence aux apports des 
diverses situations de stages qui favorisent la remise en question. En effet, tous les étudiants 
de deuxième et troisième année considèrent important de changer de place de stage, de 
contexte, de niveau scolaire, de prafo. Ce sont à chaque fois des périodes charnières qui 
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poussent les étudiants à réfléchir sur la situation et à se positionner, ce qui est formateur. « Je 
sens que j’ai pris de l’assurance, je suis plus à l’aise dans le métier, car j’ai pas mal d’heures 
d’expériences derrière moi grâce aux stages que j’ai eus dans des niveaux différents. » 
(étudiante de troisième année). Ce qui est encore plus formateur d’après les étudiants que 
nous avons interrogés et les aspects théoriques énoncés par Nault sont les occasions 
d’enseigner. Rappelons que, dans la deuxième phase de la construction de l’identité 
professionnelle, Nault insiste sur le fait que l’immersion en stage entraîne de nombreuses 
expériences constructives qu’elles soient positives ou négatives. Un étudiant de deuxième 
année dit : « Je pense que j’ai évolué grâce au fait que mon prafo m’a directement mis dans le 
bain, il m’a poussé à enseigner. ». Les autres phases comme ce qui se passe avant et après la 
formation de l’étudiant ne se retrouvent quasiment pas dans nos entretiens, ou du moins il n’y 
a rien en lien direct avec celles-ci. En effet, ces éléments ne font pas partie de notre recherche 
et donc de nos questions, car ils touchent l’évolution du professionnel lorsque celui-ci est 
diplômé. 
 
5.1.1. Les documents de suivi de stage négligés à l’exception des bilans   
certificatifs 
 
Nous avons analysé les trois visages de l’identité d’après Delivré en rapport avec la 
reconnaissance et il en ressort surtout un : le visage de l’identité	  professionnelle défini par les 
compétences propres au métier que nous lions à notre référentiel de compétence. Malgré le 
fait que très peu d’étudiants (2 sur 10, nous y compris) l’utilisent spontanément, tous y sont 
confrontés le jour de la certification. Il est apparu dans un entretien de deuxième année que 
l’étudiant n’utilise pas directement les compétences telles qu’elles sont dans le référentiel 
mais qu’il les retrouve tout de même dans sa pratique. Il dit : « Je ne regarde jamais vraiment 
les compétences du référentiel, mais souvent on les retrouve naturellement dans notre 
enseignement ». Tous les étudiants ont aussi mentionné que les certifications, basées sur ces 
compétences, étaient très formatrices car elle servent de tremplin au prochain stage et les aide 
à cibler leur travail. D’ailleurs, une étudiante de deuxième année explique : « Je me suis 
appuyée sur les commentaires de mon prafo en fin de première année pour mieux commencer 
mon stage de deuxième année. Je savais plus ou moins précisément ce que je devais 
améliorer. ». Un futur-enseignant se construit en fonction des compétences qui lui sont 
demandées et qui se développent au travers de l’apprentissage et l’expérience. Des 
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changements de statut ont pu être notés lorsque les étudiants nous ont dit se sentir collègue 
face à leur prafo. Le dernier visage de l’identité professionnelle, soit l’identité interne, n’a pas 
été abordé dans les entretiens, car ce n’était pas explicitement l’objet de notre recherche et 
nous ne l’avons donc pas pris en compte lors des entretiens.  
 
Les résultats des interviews rejoignent « l’identité espérée » de De Gaulejac : l’étudiante de 
première année qui dit ne pas avoir pu s’identifier à son prafo de stage d’inversion est un bon 
exemple. Lorsqu’un étudiant se trouve face à un prafo qui enseigne d’après lui, de la 
meilleure façon possible, il va chercher à le « copier » ou du moins à s’en inspirer pour 
atteindre cette « identité espérée ». Les stages ont aussi pour but de « montrer » aux novices 
différentes pratiques afin qu’ils se fassent une opinion et s’en inspirent, ou pas, pour 
construire leurs propres façons de travailler. A contrario, un stagiaire qui se trouve face à un 
prafo qui, d’après lui, n’a pas des pratiques des plus favorables quant à l’apprentissage des 
élèves, se rend aussi compte de ce qu’il ne veut pas transposer dans ses propres pratiques. « Je 
n’ose pas prendre des initiatives parce que je n’aime pas la façon d’enseigner de mon prafo et 
je ne veux pas le déranger dans sa manière de faire. » (étudiante de première année). Ce cas-là 
est aussi formateur et nous avons toutes les deux pu le constater dans nos stages respectifs. 
Une fois de plus, l’étudiant peut se forger son « identité espérée » en testant des pratiques et 
en ayant une marge de liberté. Nous retrouvons « l’identité acquise », qui est celle que nous 
construisons en lien avec notre milieu social et professionnel, dans les propos des personnes 
interviewées lorsqu’elles abordent le référentiel de compétences. En effet, il leur est demandé 
de s’y référer lors de l’évaluation. Par exemple, elles doivent se les approprier afin d’être au 
clair sur la nature de l’évaluation en question. « Avant chaque stage, je relis les compétences 
attendues de ma part et j’essaie de les rendre les plus concrètes possible pour pouvoir les 
mettre au mieux en pratique dans la classe » (étudiant de 2ème année). « L’identité héritée » n’a 
pas été observée lors des entretiens car elle appartient au contexte privé, ce qui n’était pas le 
sujet direct de notre travail. 
 
5.1.2. Une communication basée sur une relation de confiance 
 
En ce qui concerne	   la théorie de la communication, ce sont majoritairement les dimensions 
touchant le vouvoiement/tutoiement et le rapport prafo-stagiaire qui sont ressorties des 
entretiens. L’aspect des statuts qui a été	  abordé	  lorsqu’Erving Goffman dit que « chaque cadre 
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social comporte ses règles »	   (1974, p.33) se retrouve dans le ressenti des personnes 
interrogées. Effectivement, les stagiaires apprécient le tutoiement qui les rend plus proches du 
statut d’enseignant et les valorise, sans pour autant oublier le fait qu’ils n’ont pas d’office le 
même statut que leur évaluateur. Ceci signifie qu’ils se sentent plus à l’aise et plus enclins à 
communiquer ouvertement avec leur prafo. Ils n’oublient cependant pas qu’ils doivent 
restituer au prafo des planifications en ordre, utiliser un langage approprié et adopter une 
distance adéquate dans un contexte professionnel. Nous retenons les dires d’une étudiante de 
première année : « Je tutoie ma prafo et je me sens rassurée, en confiance, il n’y a pas de 
distance. Par contre, j’ai dû vouvoyer ma prafo du stage d’inversion et je n’étais pas à l’aise, 
j’avais l’impression que c’était tendu. ». Si nous nous référons à la théorie sur le contexte 
spatial, nous arrivons aux interactions, soit au processus circulaire. Nous présumons que la 
posture de l’étudiant évoluera s’il parvient à interagir avec son praticien formateur. Ce qui 
ressort des entretiens est que tous, sans exception, apprécient fortement d’avoir un moment de 
partage et de discussion sur une séquence ou un autre sujet en lien avec le métier. Ils disent 
que pouvoir discuter ouvertement avec le formateur les encourage aussi à prendre des 
initiatives et à tester de nouvelles choses, ce qui est très positif dans la construction 
professionnelle du stagiaire. Ils apprécient tout autant lorsque ces moments d’échanges sont 
écrits, expliqués et clairs. Le langage verbal et non verbal sont présents lorsque les étudiants 
nous confient que leur relation avec leur prafo est « tendue » ou alors que le formateur est 
« ouvert à la discussion » ou plutôt « froid ». Ces éléments nous renvoient donc à la relation 
asymétrique avec une position haute et basse. Un stagiaire ayant le sentiment que la situation 
est « tendue » se percevra comme inférieur à la personne qu’il a en face.  
 
Pour reprendre le modèle symétrique selon Jay Haley (Marc & Picard, 2004, pp. 48-50), les 
stagiaires estiment constructif et revalorisant lorsque les prafos reconnaissent leur travail et 
leur proposent d’autres documents afin de compléter leurs classeurs. Un deuxième était 
enthousiaste lorsqu’il nous a dit : « J’ai beaucoup apprécié lorsque ma prafo m’a demandé si 
j’étais d’accord de partager mes documents, j’avais le sentiment d’avoir vraiment fait du bon 
travail. ». Ils disent ressentir à ce moment « une sorte d’égalité ». Cette égalité est assurément 
un effet « miroir » où chacun peut profiter du travail de l’autre, ce qui crée une relation de 
type symétrique. Pour reprendre Marc (2008), dans cet exemple le stagiaire et le prafo ont 
certainement été capables de communiquer de manière circulaire et non linéaire. Il est 
question ici de reconnaissance, comme nous l’expliquons plus haut selon Todorov, la 
	   38	  
confiance est liée à celle-ci. En effet, le regard de l’autre nous met en confiance et nous la 
donne.  
 
5.2. Synthèse des résultats et réponse à la question de recherche 
 
Après avoir présenté et analysé ces résultats d’entretiens, il est temps de vérifier et de 
répondre aux hypothèses que nous avons posées en début de travail afin de les confirmer ou 
non.  
 
Nous allons d’abord répondre à notre première hypothèse qui est : « pour que l’étudiant 
puisse construire sa posture professionnelle en stage, il doit avoir une bonne connaissance du 
prescrit, soit une connaissance des documents cadres du stage, des attentes de la HEP, de ses 
droits et de ses devoirs ». Au premier abord, la connaissance des documents de suivi de stage 
et du référentiel de compétences ne joue pas un très grand rôle dans la construction identitaire 
professionnelle des étudiants de la HEP Vaud. La plupart, comme nous l’avons déjà dit, 
considèrent ces documents comme superflus et accessoires. Cependant, ils sont plus positifs 
lorsqu’ils évoquent l’utilité des bilans. Nous présumons donc qu’il n’est pas indispensable 
d’avoir une bonne connaissance des documents de stage et du référentiel de compétences pour 
pouvoir construire sa posture professionnelle en stage, malgré le fait que ceci soit tout de 
même le fil rouge de la formation pratique. Il est certain qu’un stagiaire ne sachant pas sur 
quoi il sera évalué à la fin du semestre et ne s’intéressant pas un minimum aux attentes 
formelles de l’institution ne peut progresser efficacement et pleinement puisque ce sont ces 
demandes qui régissent le jugement du formateur.  
 
Evidemment, il n’y a pas que la connaissance du prescrit qui a une influence sur la posture de 
l’étudiant. C’est pourquoi nous nous tournons vers la deuxième hypothèse qui est : 
« L’étudiant, connaissant ses droits et ses devoirs, instaure une relation et une 
communication avec son prafo d’un type qui favorise sa construction identitaire ». Le travail 
d’analyse des données récoltées a mis en évidence plusieurs dimensions : trois des cinq 
classifications de Grabis-Bunker, mais aussi les retours positifs et constructifs, la confiance, 
l’expérience et la familiarisation avec le fonctionnement de l’institution. Nous avons pu 
valider les trois classifications étudiées qu’étaient « enseignant – élève », « superviseur – 
apprenant » et « enseignant expérimenté – novice » qui représentent respectivement les trois 
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années de formation pratique. Dans les propos des interviewés, nous avons constaté que ces 
trois « stades » du stagiaire se confirment. De fait, en première année, rares sont ceux qui 
osent ou ont osé prendre des initiatives ou proposer de nouveaux dispositifs. Ils ont enseigné 
régulièrement bien que cela ait été très guidé par le prafo mais ont aussi passablement observé 
et en quelque sorte « pris la température ». Le type 2 est souvent revenu comme un moment 
transitoire entre la première et la deuxième année. Les stagiaires se sentent un peu plus libres 
qu’en première mais savent qu’il y a encore du chemin à faire avant d’attaquer l’ultime année 
qui sera riche en responsabilités. Les personnes interviewées nous ont souvent dit qu’elles 
échangeaient avec leur prafo à propos des contenus à enseigner et qu’elles tentaient ensuite 
d’effectuer le travail demandé le plus fidèlement possible tout en s’autorisant une petite 
marge de manœuvre. Elles se sentent plus impliquées qu’avant : de temps à autre le formateur 
sort de la classe et fait preuve de confiance envers l’étudiant qui prend les rênes de la classe 
ou ce dernier est plus enclin à discuter et à rétorquer lors des moments d’échange car il sent 
avoir acquis plus d’expérience et se sent donc apte à partager un avis ou non. Notons ici un 
changement de position de la part du stagiaire, soit une émancipation ou un changement de 
perception de son statut. Pour finir, le troisième type qu’est, rappelons-le, « enseignant 
expérimenté – novice » se confirme mais uniquement en stage A. Effectivement, la stagiaire 
interviewée dit « se sentir comme une enseignante », à l’exception qu’elle est toujours en 
présence d’un formateur qui l’évalue, souvent ou rarement présent dans la salle durant ses 
heures d’enseignement. Nous nous joignons tout à fait à son opinion. En effet, nous sommes 
libres de créer des planifications ou non et ne les faisons plus vérifier à notre prafo. Nous 
l’informons uniquement du contenu que nous allons aborder avec les élèves afin que ce 
dernier le valide ou l’invalide. Cette catégorie ne peut s’associer à un stage B car le stagiaire 
n’en est plus vraiment un puisqu’il contrôle seul la classe (en collaboration avec les autres 
enseignants du collège bien sûr). Cependant, nous pouvons tout de même noter qu’il y a une 
réelle évolution pour cet étudiant puisqu’il se retrouve à gérer le fonctionnement d’une classe, 
en collaboration avec un ou des autres enseignants qui ne sont pas là pour évaluer son travail.  
 
Ces passages d’un type à l’autre, d’une catégorie à l’autre sont, comme nous l’avons déjà dit, 
plus ou moins aléatoires suivant les personnes. Néanmoins, quelques facteurs favorisent cette 
ouverture, quelle que soit l’année. L’expérience qu’acquiert un stagiaire par le biais de 
nombreuses périodes qu’il a l’opportunité d’enseigner est très formatrice. C’est lors de ces 
moments que les prafos donnent des retours constructifs au stagiaire ou lui propose de 
s’autoévaluer. Ces pratiques lui permettront de prendre confiance et de s’améliorer. Les 
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interviewés l’ont confirmé avec leurs propres formulations, c’est la confiance qui les aide au 
mieux à se construire professionnellement car ils oseront tenter des choses inédites et en 
apprendre de nouvelles, ce qui les formera d’autant plus. À travers tous les entretiens, tout le 
monde est à la recherche de la même chose : de l’entraînement. Aucun n’apprécie observer à 
longueur de mois. Au début, certes cela donne une idée et laisse un moment pour se 
familiariser avec l’environnement, tirer de précieuses informations sur les élèves, la 
dynamique de groupe, mais ensuite il faut tester et se mettre dans la peau d’un enseignant 
pour savoir ce que cela représente vraiment. Malgré le fait que, dans notre première 
hypothèse, la connaissance du prescrit semble avoir peu d’importance, se familiariser avec le 
fonctionnement de l’institution, que ce soit dans le déroulement des stages ou le programme 
de la formation, conforte l’étudiant dans son travail et son avancée car il connaît désormais 
par où il passera et cela le guidera.  
 
Afin de répondre à notre question de recherche, les huit stagiaires interrogés nous ont donné 
diverses informations concernant leur évolution. Nous avons rassemblé celles qui revenaient à 
plusieurs reprises. Pour y répondre, nous déclarons que l’identité professionnelle évolue dans 
la formation pratique grâce aux feed-back constructifs de la part des prafos, aux heures 
d’enseignement que le stagiaire a l’occasion de dispenser au sein de stages de degrés 
différents et grâce à une relation de qualité avec son formateur, soit une relation de confiance, 




Nous allons tout d’abord évoquer les limites du travail puis revenir sur les apports de ce 
dernier.  
 
Nous avons réussi à répondre en partie à notre question de recherche, mais nous sommes 
conscientes que notre travail comporte certaines limites non négligeables. Nous les présentons 
ci-dessous.  
 
Premièrement, l’échantillonnage des données constitué de huit entretiens et de notre vécu 
personnel nous paraît trop restreint pour pouvoir établir un constat général. Il serait très 
intéressant de faire cette même recherche avec un échantillon de stagiaires plus important. 
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Deuxièmement, notre recherche touche un sujet qui nous concerne directement. En effet, nous 
sommes encore stagiaires en formation et avons peu de recul et peu d’objectivité quant à notre 
évolution. Même si nous sommes en fin de troisième année et que nous avons une vision 
globale de celle-ci, nous pourrons certainement apporter des éléments supplémentaires dans 
quelques mois, voire quelques années.  
 
Dans un troisième temps, il nous a été difficile d’établir certains liens entre notre cadre 
théorique et la pratique, car quelques aspects manquaient dans les entretiens. Par exemple, 
dans les cinq phases de Nault, nous avons interviewé les stagiaires uniquement sur la 
deuxième phase qui les touche directement, soit la phase concernant leur formation initiale. 
Nous avons évoqué l’intégralité de ces phases dans le cadre théorique afin d’avoir une vision 
de l’évolution d’un enseignant sur la durée, mais lors des entretiens, nous nous sommes 
uniquement intéressées aux élément liés au stage. C’est la raison pour laquelle certains points 
sont présents dans la partie théorique et absents lorsque nous avons établi les liens.   
 
Ensuite, nous avons décidé de prendre en compte la perception du stagiaire en laissant de côté 
celle du prafo. Cela a été le gros dilemme lors de la décision du thème de notre mémoire 
professionnel. Il nous paraissait impossible, dans un premier temps, de travailler sur les stages 
sans prêter attention aux formateurs. Nous avons finalement réalisé que notre recherche serait 
trop importante si nous considérions les deux côtés. En interrogeant des stagiaires, l’aspect 
« prafo » allait de toute manière être évoqué. Néanmoins, pour que la recherche soit des plus 
complètes et fiables, nous pensons qu’il serait judicieux d’interroger des praticiens 
formateurs.  
 
Finalement, comme évoqué dans l’introduction, nous n’avons pris en compte seulement la 
partie concernant les stages. Il ne faut pas oublier que la formation est également constituée 
de cours théoriques à la HEP qui possèdent un rôle non négligeable dans l’évolution et la 
progression des futurs enseignants.  
 
6.1. Apports du travail 
 
Lors de la réalisation de notre mémoire, nous avons beaucoup appris sur le plan théorique. 
Notamment les aspects liés aux relations symétriques et asymétriques ainsi que le processus 
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circulaire de la communication. Nous sommes aussi plus à-même de définir le concept de 
l’identité, tant sur le plan personnel que professionnel.  
Ce mémoire professionnel nous a appris à rédiger un travail de recherche. Nous étions 
d’abord sceptiques, car nous ne parvenions pas à faire de liens entre notre métier 
d’enseignantes et le côté scientifique du travail de recherche. Au final, plus nous nous 
investissions dans ce travail, plus nous l’appréciions du fait que le sujet nous concernait nous-
mêmes, ainsi que les futurs stagiaires. Cet aspect scientifique nous a donné l’opportunité de 
réaliser quelque chose de différent de ce que nous avons eu l’habitude de faire durant ces trois 
années, ce qui n’a fait qu’étoffer nos compétences.  
 
Nous ne pourrons malheureusement pas prendre en compte les éléments théoriques à propos 
de l’évolution des stagiaires, car nous ne le serons bientôt plus. Cependant, pour reprendre les 
exemples donnés pour les phases de Nault que nous avons mis de côté dans les analyses, nous 
sommes conscientes des étapes de l’évolution d’un enseignant pour la suite de sa carrière et 
espérons pouvoir prendre en compte ce que nous avons appris dans notre future pratique. Pour 
nous, tout ce qui touche à la communication dans notre travail est également un grand apport 
pour la suite vis-à-vis de nos futurs élèves et collègues. Et si un jour nous décidons de devenir 
praticiennes formatrices, il est certain que nous reprendrions ce travail afin que nos stagiaires 
se développent au mieux, en ajoutant, pourquoi pas, de nouveaux éléments.  
 
Pour terminer, nous espérons vivement que ce mémoire puisse constituer une source 
d’inspiration et un support utile aux futurs stagiaires, ainsi qu’à leurs formateurs. Ce travail 
pourrait aussi être une source apportant des changements dans la formation générale. Nous 
pensons plus particulièrement à des améliorations concernant les documents de suivi de stage. 
En effet, il serait judicieux de revoir la manière dont ces documents sont rédigés ainsi que la 
façon dont ils sont présentés aux stagiaires. Les formateurs pourraient davantage sensibiliser 
les étudiants sur leur sens, leur importance et leur utilisation. De ce fait, ils pourraient être 
perçus d’un autre œil et être un apport supplémentaire à la construction de l’identité 
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9.2. Bilan certificatif de deuxième année et niveaux de maîtrise attendus 
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Questions concernant la relation avec le prafo :  
- Comment vous sentez-vous par rapport à votre prafo ? Comment est votre relation ? 
- Est-ce que vous vous vouvoyez ? Si oui, comment le ressentez-vous ? 
- Est-ce que vous avez l’occasion d’enseigner ou uniquement d’observer ? 
- Comment se passent les retours ? (fréquence, forme, contenu) Est-ce que cela vous aide ?  
- Demandez-vous l’autorisation pour prendre des initiatives ? 
Questions concernant le suivi de stage : 
- En début de stage, étiez-vous au courant que ce document existait ? Comment l’avez-vous 
découvert ? 
- Que pensez-vous du suivi de stage ?  
- Comment votre prafo a abordé votre premier contrat de stage ? Comment l’avez-vous rempli ? 
Etiez-vous au courant de ce que vous aviez le droit de demander au formateur/trice ? Êtes-vous 
revenus dessus à un moment de l’année, pour le compléter ou autre ? Si oui, pourquoi ? 
- Est-ce que les compétences des bilans intermédiaires et formatifs vous aident à cibler votre travail 
?  
Questions concernant la certification :  
- Est-ce que vous prenez connaissance des compétences sur lesquelles vous allez être évalués en 
fin de semestre ? Si oui, vous aident-elles à cibler votre travail ? 
- Comment s’est déroulé le moment du bilan intermédiaire avec votre prafo ? Comment vous a-t-
il/elle présenté vos notes formatives ?  
- Prenez-vous en compte les remarques qui vous ont été faites lors du bilan intermédiaire ?  
Questions concernant l’évolution : 
- Ressentez-vous déjà une évolution de votre posture d’enseignant depuis août 2014 ? Laquelle ?  
- Quels sont les éléments qui vous ont permis d’évoluer ?  
- Vous sentez-vous intégré(e) dans l’établissement ? 
- Comment vous voyez-vous dans votre stage de l’année prochaine ? Vous sentez-vous prêt(e) à 
enseigner plus de périodes ? Si oui, pourquoi ? 
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Deuxième année 
 
Questions concernant la relation avec le prafo :  
- Ressentez-vous des différences de relation entre votre prafo de première année et ceux de 
deuxième ? Lesquelles ?  
- Selon vous est-ce que ces différences proviennent de vos prafos ou est-ce que c’est vous qui avez 
évolué ? 
- Est-ce que vous vous vouvoyez ? Si oui, comment le ressentez-vous ? Et dans les stages 
précédents ? 
- Avez-vous pu enseigner en première ? Combien de périodes enseignez-vous maintenant dans le 
cadre de votre stage ? Qui décide du contenu à enseigner ? Faites-vous contrôler vos 
planifications ? 
- Comment se passent les retours ? (fréquence, forme, contenu) Est-ce que cela vous aide ?  
Questions concernant le suivi de stage : 
- En début de formation, étiez-vous au courant que ce document existait ? Comment l’avez-vous 
découvert ? 
- Que pensez-vous du suivi de stage ?  
- Est-ce que les compétences des bilans intermédiaires et formatifs vous aident à cibler votre travail 
?  
Questions concernant l’élaboration du contrat de stage : 
- Comment s’est passé l’élaboration de ce contrat en première ? Saviez-vous ce que vous pouviez 
ou non attendre de votre prafo ?  
- Comment l’avez-vous abordé en deuxième ? Quelles différences peut-on y trouver entre la 
deuxième et la première année ? Comment a-t-il évolué ? 
- Êtes-vous déjà revenu sur un contrat de stage avec un de vos prafos pour faire le point, le 
compléter, vous y référer ou autre ? Si oui, pourquoi ? Ou au contraire, après la signature, vous 
ne l’avez plus jamais mentionné ? (première et deuxième ?) 
- Y a-t-il eu des moments ou vous n’osiez pas demander certains éléments à votre formateur/trice 
au sein du contrat ? (première et deuxième ?) 
Questions concernant la certification :  
- Est-ce que vous prenez connaissance des compétences sur lesquelles vous allez être évalués en 
fin de semestre ? Si oui, vous aident-elles à cibler votre travail ? (première et deuxième) 
- Comment s’est déroulée l’évaluation certificative de première année avec votre prafo ? Comment 
vous a-t-il/elle présenté vos notes ?  
- Prenez-vous en compte les remarques qui vous ont été faites lors des bilans intermédiaires et du 
bilan certificatif que vous avez reçus ?  
Questions concernant l’évolution : 
- Aviez-vous la même posture en première qu’en deuxième ? Si non, qu’est-ce qui a provoqué 
cette évolution ?  
- Quels sont les éléments qui vous ont permis d’évoluer ?  
- Vous sentez-vous intégré(e) dans l’établissement ? 
- Qu’espérez-vous de la troisième année ? 
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Questions concernant la 1ère et 2ème année 
- Comment se sont passés vos stages depuis la première année ? 
- Aviez-vous enseigné en première ? Comment cela se passait-il (choix du sujet à enseigner, 
planification, ..) ? Et en deuxième ? 
- Etiez-vous au clair en ce qui concerne les demandes et attentes qui vous étaient autorisées envers 
votre prafo ? En première ? Et en deuxième ?  
- Comment se passaient les feed-back ? (contenu, forme, fréquence) 
Questions concernant la relation avec le prafo :  
- Avez-vous ressenti une évolution de relation entre vos formateurs et vous depuis la première ? Si 
oui, laquelle/lesquelles et pourquoi d’après vous ? 
- Est-ce que vous vouvoyez votre prafo ? Si oui, comment le ressentez-vous ? Et dans les stages 
précédents ? 
- Avez-vous pu enseigner en première et en deuxième ? Comment cela se passait-il (choix du 
thème, planification) ?   
- Enseignez-vous toutes vos périodes de votre stage A ? Comment (choix du thème, planification) ? 
Votre prafo est-il toujours présent dans la classe ? 
- Comment se passent les retours (fréquence, forme, contenu) ? Et dans les stages précédents ? Cela 
vous a-t-il aidé ? 
Questions concernant le suivi de stage : 
- En début de formation, étiez-vous au courant que ce document existait ? Comment l’avez-vous 
découvert ? 
- Que pensez-vous du suivi de stage ?  
- Est-ce que les compétences des bilans intermédiaires et formatifs vous aident à cibler votre travail 
?  
Questions concernant l’élaboration du contrat de stage :  
- Comment s’est passé l’élaboration de ce contrat en première ? Saviez-vous ce que vous pouviez 
ou non attendre de votre prafo ?  
- Comment l’avez-vous abordé en deuxième ? Quelles différences peut-on y trouver entre la 
deuxième et la première année ? Comment a-t-il évolué ? 
- Êtes-vous déjà revenu sur un contrat de stage avec un de vos prafos pour faire le point, le 
compléter, vous y référer ou autre ? Si oui, pourquoi ? Ou au contraire, après la signature, vous 
ne l’avez plus jamais mentionné ? (première, deuxième et troisième ?) 
- Y a-t-il eu des moments ou vous n’osiez pas demander certains éléments à votre formateur/trice 
au sein du contrat ? (première, deuxième et troisième ?) 
Questions concernant la certification :  
- Est-ce que vous prenez connaissance des compétences sur lesquelles vous allez être évalués en 
fin de semestre ? Si oui, vous aident-elles à cibler votre travail ? (première, deuxième et troisième) 
- Comment se sont déroulées vos évaluations certificatives jusqu’à présent ? Comment vos prafos 
vous ont-ils présenté vos notes ? (première et deuxième) 
- Prenez-vous en compte les remarques qui vous sont faites lors des bilans intermédiaires 
certificatifs ? (première, deuxième et troisième) 	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Questions concernant la 1ère et 2ème année 
- Comment se sont passés vos stages depuis la première année ? 
- Aviez-vous enseigné en première ? Comment cela se passait (choix du sujet à enseigner, 
planification, ..) ? Et en deuxième ? 
- Etiez-vous au clair en ce qui concerne les demandes et attentes qui vous étaient autorisés envers 
votre prafo ? En première ? Et en deuxième ?  
- Comment se passaient les feed-back ? (contenu, forme, fréquence) 
Questions concernant la relation avec le prafo :  
- Avez-vous ressenti une évolution de relation entre vos formateurs entre la première et la 
deuxième ? Si oui, lesquelles et pourquoi d’après vous ? 
- Comment se passe votre relation avec votre prafo actuel ? 
- Est-ce que vous vouvoyez votre prafo ? Si oui, comment le ressentez-vous ? Et dans les stages 
précédents ? 
- Avez-vous pu enseigner en première et en deuxième ? Comment cela se passait-il (choix du 
thème, planification) ?   
- Comment se passaient les retours (fréquence, forme, contenu) ? Cela vous a-t-il aidé ? 
Questions concernant le stage B actuel 
- Qu’est-ce qui vous a poussé à choisir un stage B ? 
- Quels sont les éléments qui ont fait que vous vous sentiez suffisamment professionnel(le) pour 
entreprendre un stage en responsabilité ? 
- Décidez-vous seul(e) des contenus à enseigner ? 
- Dans quelles circonstances votre prafo intervient-il/elle ? 
Questions concernant le suivi de stage : 
- En début de formation, étiez-vous au courant que ce document existait ? Comment l’avez-vous 
découvert ? 
- Vos attentes et demandes envers le prafo ont-elles changé au cours des différentes années ? 
Pourquoi ? 
- Que pensez-vous du suivi de stage ?  
- Est-ce que les compétences des bilans intermédiaires et formatifs vous aident à cibler votre travail 
?  	  
Questions concernant l’évolution : 
- Avez-vous observé des changements de posture en tant qu’enseignant au fil des années de 
formation ? Si oui, qu’est-ce qui a provoqué cette évolution ?  
- Quels sont les éléments qui vous ont permis d’évoluer ?  
- Vous sentez-vous intégré(e) dans l’établissement ? 
    Vous sentez-vous suffisamment professionnel(le) pour enseigner dans votre propre classe          
l’année prochaine ? 
 
Troisième année, stage B 
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Questions concernant l’élaboration du contrat de stage :  
- Comment s’est passé l’élaboration de ce contrat en première ? Saviez-vous ce que vous 
pouviez ou non attendre de votre prafo ?  
- Comment l’avez-vous abordé en deuxième ? Quelles différences peut-on y trouver entre la 
deuxième et la première année ? Comment a-t-il évolué ? 
- Êtes-vous déjà revenu sur un contrat de stage avec un de vos prafos pour faire le point, le 
compléter, vous y référer ou autre ? Si oui, pourquoi ? Ou au contraire, après la signature, 
vous ne l’avez plus jamais mentionné ? (première, deuxième et troisième ?) 
- Y a-t-il eu des moments ou vous n’osiez pas demander certains éléments à votre 
formateur/trice au sein du contrat ? (première, deuxième et troisième ?) 
Questions concernant la certification :  
- Est-ce que vous prenez connaissance des compétences sur lesquelles vous allez être évalués 
en fin de semestre ? Si oui, vous aident-elles à cibler votre travail ? (première, deuxième et 
troisième) 
- Comment se sont déroulées vos évaluations certificatives jusqu’à présent ? Comment vos 
prafos vous ont-ils présenté vos notes ? (première et deuxième) 
- Prenez-vous en compte les remarques qui vous sont faites lors des bilans intermédiaires 
certificatifs ? (première, deuxième et troisième) 
Questions concernant l’évolution :  
- Avez-vous observé des changements de posture en tant qu’enseignant(e) au fil des années 
de formation ? Si oui, qu’est-ce qui a provoqué cette évolution ?  
- Quels sont les éléments qui vous ont permis d’évoluer ?  
- Vous sentez-vous intégré(e) dans l’établissement ? 
- Vous sentez-vous suffisamment professionnel(le) pour enseigner dans votre propre classe 
l’année prochaine ? 
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Résumé 
 
Dans ce mémoire professionnel, vous découvrirez des éléments propices à la construction 
identitaire professionnelle d’un stagiaire en enseignement primaire. Il s’inscrit dans le 
contexte de formation à la HEP Vaud et ne concerne que le côté pratique de cette formation, 
soit les stages.  
 
Notre question de recherche est la suivante : « Dans le cadre des trois années de formation 
pratique, comment le stagiaire construit-il son identité professionnelle en lien avec la 
relation qu’il entretient avec son formateur et les documents de suivi de stage ? ». Nous 
nous sommes tout d’abord penchées sur le prescrit et avons analysé les trois documents de 
suivi de stage afin de décrire le contexte institutionnel. Deux concepts-clés composent ensuite 
notre cadre théorique : l’identité professionnelle et la communication verbale et non-verbale. 
Nous avons tenté de développer au maximum ces deux éléments tout en restant dans les 
limites de notre travail. Nous avons mené huit entretiens avec des étudiants des trois années 
de formation afin qu’ils nous parlent de leurs stages et de leurs ressentis en rapport avec les 
documents de suivi de stage et le référentiel de compétences professionnelles de la HEP. Le 
contenu de ces derniers s’est révélé riche, nous avons pu faire des liens avec notre cadre 
théorique, ce qui nous a permis de mener à bien notre analyse.  
 
Notre recherche est un travail qualitatif qui peut s’avérer utile aux futurs stagiaires, aux 
praticiens formateurs, aux professeurs formateurs HEP, ainsi qu’à toute personne intéressée 
par les questions touchant la formation professionnelle. Les éléments liés à la communication, 
comme le langage verbal et non-verbal, les relations symétriques et asymétriques se 
retrouvent dans diverses situations et sont profitables à tout enseignant. Les aspects 
concernant la construction de l’identité professionnelle des enseignants peuvent également 




Mots clés : formation pratique – stagiaire – praticien formateur – documents de suivi de 
stage – référentiel de compétences professionnelles – communication – identité 
professionnelle – évolution  
